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Vyhodnotenie pripomienok vznesenych pocas konzulticii k legislativnym navrhom tykajucim sa fyzickej zat’aze pri praci

Navrh vyhlasky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky o podrobnostiach o ochrane zdravia pred fyzickou zatazou pri praci

Névrh nariadenia vlady Slovenskej republiky, ktorym sa meni a dopliia nariadenie vlady Slovenskej republiky &. 281/2006 Z. z. o minimalnych bezpeénostnych
a zdravotnych poziadavkach pri ru¢nej manipulécii s bremenami

Névrh vyhlagky Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorou sa meni a dopliia vyhlaska Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky ¢. 448/2007
Z. z. o podrobnostiach o faktoroch prace a pracovného prostredia vo vztahu ku kategorizacii prac z hl'adiska zdravotnych rizik a o ndlezitostiach navrhu na
zaradenie prac do kategoérii v zneni neskorsich predpisov

Pripomienkujtice subjekty, ktoré s poskytovateP’mi pracovnej zdravotnej sluzby v SR:
Pro Benefit s.r.o., Kpt. Jarosa 1929/49, Ptichov (d’alej ,,Pro Benefit s.r.0.%)

MEDISON, s.r.0., Obchodna 16, Kosice-Zapad (dalej ,, MEDISON, s.r.0.)

BE-SOFT a.s., Krakovska 2398/23, Kosice (d’alej ,,BE-SOFT a.s.)

AGEL Clinic s. r. 0., Jelacicova 8, Bratislava (d’alej ,,AGEL Clinic s. 1. 0.*)
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pripomienky
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Doteraz pouzivané metody hodnotenia fyzickej zataze a bremien
davaju exaktné vysledky, ak su vykonavané podl'a platnej legislativy.

Konstatovanie, ze aktualne pouzivané metody prinasaju
exaktné vysledky, by malo byt podlozena Studiami,
najlepsie aktudlnymi epidemiologickymi Stidiami, v
ktorych je zhodnotena dostatocna korelacia expozicie u
pracujucej populacie a vplyvu na zdravie. Takéto
aktualne $tudie podl'a dostupnych informacii chybaju.
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Aktualizécia pristupu je nutna aj vzhl'adom na to, Ze
sucasne platné limity pre bremena zavedené cca pred 50
rokmi st vzhl'adom na Zivotny §tyl a vyvoj odolnosti na
zéataz v populacii neaktualne.
Navrhovany pristup je podlozeny rozsiahlymi
epidemiologickymi §tdiami, na ktorych participovali
pracovni a ini odborni lekdri. Citacie su uvedené o. i.
v normach, na ktoré sa odkazuje.
2 Pro Benefit, | KoreSponduju aj s vyskytom zdravotnych tazkosti na pracovisku. Dlhodoby problém vysokej incidencie chorob z

S.I.0. povolania pri praci zaradenej do kategorie 2 tomu
nezodpoveda. Pre niektoré prace mohol byt doposial’

pripomienky aplikovany pristup k hodnoteniu spravny a mohol dobre

z listu korespondovat’ aj s vyskytom zdravotnych tazkosti. Pre
iné vsak nie.
Novy néavrh nie je negaciou predchadzajuceho pristupu
k hodnoteniu, ale stavia na hom a obohacuje ho o
niektoré medzinarodne uznavané kritérid, ktoré zvysuju
presnost” hodnotenia a su v stilade s odbornymi Stidiami
a citovanymi normami.

3 Pro Benefit, | Su zaloZené na presnych meraniach (lokalna svalova zataz, srdcova | Legislativny navrh neriesi sposob objektivizacie.
S.I.0. frekvencia a energeticky vydaj) a na rozboroch videozdznamov | Sposoby objektivizacie, ktoré bolo mozné praktizovat
(pocty pohybov a vynutené polohy). doposial’, je mozné praktizovat’ aj nad’ale;j.
pripomienky Predpoklada sa, Ze najmé pri podrobnom posudzovani
z listu na vysSej trovni hodnotenia sa bude aj nad’alej

vychéadzat’ z merani pomocou integrovane;
elektromyografie, z analyzy poc¢tu pohybov

z videozaznamu v spomalenom rezime alebo zo
srdcovej frekvencie atd’., vZdy s oh'adom na hodnotenu
zlozku zataze.
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Presnost’ merania nie je vo fyzioldgii zdrukou
spravneho hodnotenia. Spravnost’ a presnost” hodnotenia
je vo fyziologii zavisla od objektivnosti a teda
reprodukovatel’nosti vysledkov u ur€ovanych
fyziologickych parametrov. Tuto poziadavku je mozné
docielit’ vysokou zhodou vysledkov aj pri pouZiti menej
presnej metddy objektivizacie fyziologického
parametra.

V sucasnosti pouzivané metoddy zohrali velmi dolezitt
ulohu pri posudzovani fyzickej zat'aze, no odkryli aj
zavazné nedostatky, na ktoré sa roky poukazovalo aj na
odbornych podujatiach v SR, na ktorych boli pritomni
pracovni lekari tak s klinickou ako aj preventivnou
praxou.

Novy navrh legislativy nezavrhuje doteraz platné
zékladné principy a Casto prebera aj doteraz platné
limity. Azda najvacsim spolocnym problémom pri
hodnoteni fyzickej zataze podla sti¢asne platnej
legislativy bol nejednoznaény pristup k hodnoteniu a
nejasny vplyv podmienok prace a pracovného prostredia
na zakladny objektivizovany parameter.

Tak napriklad vplyv vibracii pri hodnoteni lokélnej
svalovej zataze hornych koncatin bol neraz
interpretovany tak, zZe aj minimalny vplyv vibracii a
minimalna expozicia lokalnej svalovej zat'azi hornych
konéatin bola uz kombinéciou, ktora spiiala zaradenie
prace do rizika. Navrhovany pristup tento vplyv
kvantifikuje.
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4 Pro Benefit, | St pouzivané a rozvijané v Cesku a inych eurdpskych krajinach. Stcasné metody su podla dostupnych podkladov
S.I.0. pouzivané a ¢iastoéne rozvijané len v CR. Ked’ze
prindsaju nejasnosti, Ceska legislativa umoziuje uz teraz
pripomienky postupovat’ pri hodnoteni fyzickej zataze aj podl'a
z listu noriem. (pozri § 2, ods. 2, Natizeni vlady CR, kterym se
stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci)
5 Pro Benefit, | Nie st zatazené subjektivnymi hodnoteniami posudzovatelov ani | Tvrdenie, Ze sicasné hodnotenie fyzickej zataze nie je
S.I.0. zamestnancov! zatazené subjektivnymi hodnoteniami posudzovatel'ov
ani zamestnancov, nie je pravdivé a je vel'mi v§eobecné.
pripomienky Meranie akéhokol'vek fyziologického parametra je vzdy
z listu z4&vislé od individualnych vlastnosti organizmu merane;j

osoby (zamestnanca) a od hodnotitel’a, ktory namerané
vysledky musi vyhodnotit’ a interpretovat’.

Tak napriklad hodnotenie poctu pohybov hornych
koncatin pri praci podla suc¢asného pristupu je na
zéklade zisteni z praxe zat'azené vel'kou subjektivnou
chybou hodnotitel’a. Tato bude presnou definiciou
pohybov minimalizovana. Okrem toho je chybovost’
zatazena aj individudlnymi vlastnostami hodnoteného
zamestnanca vzhl'adom na jeho pracovny styl. Pri
merani svalovej sily pomocou integrovanej
elektromyografie, ktora urCite patri k najpresnejsej
metdde na hodnotenie svalovej sily, je nutné vysledky
vzdy spravne interpretovat’ hodnotitel'om a ich vel'kost’
je vzdy zavisla od individualnych vlastnosti meraného
subjektu ako aj od $tylu jeho prace. Obdobne aj pri
merani srdcovej frekvencie atd’.
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6 Pro Benefit, | Navrhovana koncepcia hodnotenia bremien a fyzickej zataze je | Tvrdenie vyplyva z neznalosti. Metoda OCRA je urcena
S.I.0. vlastne upravend OCRA, teda technokraticka a byrokraticka metoda | len na hodnotenie lokalnej svalovej zat'aze hornych
bez medicinskeho pristupu. koncatin charakterizovanej opakovanymi pohybmi

pripomienky hornych koncatin (t. j. DNJZ HK). Na hodnotenie ru¢nej
z listu manipulacie s bremenami pri zdvihani sa odkazuje na

lifting index, t. j. na metédu NIOSH.

Metoda je podlozena viacerymi rozsiahlymi
epidemiologickymi Stidiami, ktoré zahfnaju klinickt
verifikaciu ochoreni lekarmi $pecialistami (vratane
USG, NMR vysetreni). Metdda bola do dnesnej podoby
rozvinuta timom pracovnych lekarov z Milanske;j
Univerzity na cele s profesorom E. Occhipinti a D.
Colombini. Stidie zahffiaju 21 484 sledovanych osobo-
rokov. Vysledok hodnotenia ma vel'mi vysoku
Statisticky preukazanu korelaciu. Obdobne na
epidemiologickych stadiach zameranych na sledovanie
zdravotnych zmien v stvislosti s ru¢nou manipuléciou s
bremenami participovali pracovni lekari.
Najrozsiahlejsia $tadia je autora Battevi at al. z roku
2016, vykonana na 3462 respondentoch zo 16 réznych
priemyselnych zavodov.

Nie je teda mozné hovorit’ 0 metode bez medicinskeho
pristupu.

Okrem toho posudzovanie zdravotného rizika zostava aj
s novym legislativnym nédvrhom v rukéch pracovnej
zdravotnej sluzby, u ktorej je medicinsky pristup
garantovany.
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Zohladnované fyziologické a iné parametre st
komplexnejsie a ich vplyv je presnejsie definovany ako
doteraz pouzivané pristupy.

Novy legislativny navrh sa nedotyka rozsahu
administrativnych tkonov pri hodnoteni fyzickej zataze,
teda ,,byrokracie®. Urcuje len zakladny hodnoteny
parameter a podmienky prace a pracovného prostredia,
ktoré sa hodnotia. Ciselna hodnota koeficientu pri
pouziti novych metodik nahradza délezité informacie o
vplyve jednotlivych podmienok. Hodnotitel’ ma teda

v rukach aj nastroj na zjednodusenie potrebného popisu.
Samotny zaznam z hodnotenia méze podl'a okolnosti
pozostavat’ napr. len z priradenia bodov alebo
koeficientu pri odvolani sa na pouzitii metodiku. Z tohto
hladiska metodika jednoznaéne odbtrava dlhé
opisovanie hodnotenia a teda administrativnu zat'az.

Stanovené nalezitosti posudku o riziku a prevadzkového
poriadku nenavysuji administrativnu zataz pri
porovnani so su¢asnou praxou.

Ak je vyraz ,,technokraticky‘ chapany z hl'adiska
exaktnosti, s ktorou si v novom navrhu legislativy
zadefinované kritéria a podmienky hodnotenia, potom je
mozné potvrdit, ze ide o viac technokraticky pristup.
Medicinsky a zdravotnicky pristup vSak nesmie a
nebude chybat. Aplikacia posudzovania zdravotného
rizika zostava aj s novym legislativnym navrhom v
rukach pracovnej zdravotnej sluzby, v ktorej zarucuje




Autor

pripomienky
Cislo / Pripomienka Vyhodnotenie pripomienky
k akému
predpisu
odbornost’ pracovny lekar ako veduci timu, popr.
verejny zdravotnik.
Okrem toho ak aplikovana metdda nebude dostatocne
medicinsky vystihovat’ charakter fyzickej zat'aze, nova
legislativa umoziuje vykonat' hodnotenie na 4. Grovni,
kde sa ponechava vel'ky priestor na odbornost’
hodnotenia bez predurcenych schém. Hodnotenie na 4.
urovni sa vSak ocakava len v malej miere a musi mat’
opodstatnenie.
7 Pro Benefit, | Zavedenie kontrolnych listov neznamena zjednodusenie doterajSich | Nepodlozené tvrdenie.
S.I.0. postupov, ale naopak byrokraticku zat'az a vel'ku mieru subjektivity. | Kontrolné listy na niz$ej trovni boli vytvorené
a vlozené do navrhovanej vyhlasky so zamerom
pripomienky zjednodusit’ pristup k hodnoteniu a vytvorit’ rimcové
z listu kritéria aj pre jednoduchsi sposob objektivizacie

fyziologickych parametrov pri nizkej urovni fyzickej
zétaze.

Kontrolné listy druhej irovne sa s vyhodou pouzija pri
nizkej intenzite zat'aze, kde mézu pomoct identifikovat’
akceptovatel'ni mieru rizika (kategoria 1) bez
zbytoc¢nych prietahov a nutnosti vydavkov na
nakladnej$iu a narocnejsiu objektivizaciu a taktieZ bez
zbyto¢ného rozpisovania. Ich pochopenie a spravne
pouzitie je podmienené znalost'ou metodik 3. irovne.
Pri hodnoteni kontrolnymi listami sta¢i v posudku rizika
uviest’ len ,,zaSkrtané* odpovede ,,ano/ nie* a zaver
»akceptovatel'nd miera rizika (1. kategoria)®. Tato
skuto¢nost’ predstavuje odburanie rozpisovania detailov
hodnotenia a teda aj byrokratickl zataz, ktora sa
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praktizovala doteraz. A jednoduchsie rozliSovanie
kategorie 1 a 2.

Pro Benefit,
S.I.0.

pripomienky
z listu

Znamena to odklon od vedeckého pristupu a navrat k prekonanym

metodam.

Nepodlozené tvrdenie.

Vhodnost’, aktudlnost’ a spol'ahlivost’ navrhovanych
pristupov na posudzovanie zdravotného rizika je
garantovana najma siladom s celosvetovo platnymi ISO
normami ur¢enymi na posudzovanie rizika podl'a
zloziek fyzickej zataze. Jedna sa o normy, ktoré su
aktualizované podla najnovsich vedeckych poznatkov.
Stlad so sucasnym vedeckym pristupom bolo nutné
dokladovat’ a vyjasnovat’ uz pri tvorbe legislativy.
Konkrétne metdda OCRA je podlozena viacerymi
rozsiahlymi epidemiologickymi §tadiami, ktoré zahtiiaju
klinicku verifikaciu ochoreni lekdrmi Specialistami
(vratane USG, NMR vysetreni). Metoda bola do dnesnej
podoby rozvinuta timom pracovnych lekarov

z Miléanskej Univerzity na Cele s profesorom E.
Occhipinti a D. Colombini. Stadie zahtiaja 21 484
sledovanych osobo-rokov. Vysledok hodnotenia ma
vel'mi vysoku $tatisticky preukazanu korelaciu.
Obdobne na epidemiologickych stadiach zameranych na
sledovanie zdravotnych zmien v suvislosti s ru¢nou
manipulaciou s bremenami participovali pracovni lekari.
Najrozsiahlejsia Stiidia je autora Battevi at al. z roku
2016, vykonana na 3462 respondentoch zo 16 rd6znych
priemyselnych zavodov.

Nie je teda mozné hovorit’ o0 metodach bez
medicinskeho pristupu.

Pro Benefit,
S.I.0.

Teda rozpor narodne;j legislativy s legislativou EU a to so smernicou
Rady ¢. 89/391/EHS z 12 jina 1989 o zavedeni opatreni na podporu

Tvrdenia nie st podlozené a vyplyvaji z neznalosti.
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zdravia a bezpe&nosti pracovnikov pri praci, kde sa deklaruje, ze | Uroveii ochrany zdravia sa u novych pristupov
pripomienky | Grovei starostlivosti o pracovnikov nesmie klesntit’ pod dosiahnuta | k hodnoteniu jednoznacne zvysi a bude efektivnejsia, t.
z listu urovern! j. viac cielena na prace skutoc¢ne rizikové. Vysoka

uroven ochrany zdravia tak pri hodnoteni DNJZ HK ako
aj pri rucnej manipulacii s bremenami vyplyva

z epidemiologickych studii a je ju mozné urcit’ aj

v sulade s normami.

Oproti tomu ochrana zdravia podl'a aktudlne
pouzivaného pristupu k hodnoteniu nedokladuje takto
vysoku tiroven ochrany a nedisponuje zd’aleka tak
presnymi a rozsiahlymi vedeckymi vysledkami, ktoré
uroven ochrany zdravia dokumentuju.

Nizsia uroven ochrany zdravia pri hodnoteni podl'a
aktualneho pristupu vychadza aj z porovnania aktualne
hodnotenych podmienok prace a pracovného prostredia
a z nejasnosti pri uréeni ich vplyvov na zdravie.

U zdvihania bremien aj znizenim limitov u muZzov.
Nesulad nového navrhu so sucasne platnym nariadenim
vlady v maximalnej hmotnosti bremien zdvihanych
zenami bol po zapracovani pripomienky odstraneny.

Tak napriklad aktualne platné nariadenie vlady
umoznuje zdvihat’ muzom aj 40 alebo 50 kg bremena
nad hlavu bez preukazania vysokej miery rizika. Novela
navrhu vysoké riziko pri takejto ¢innosti v stilade

s vedeckym poznanim stanovi.

Takisto stary pristup nezohl'adniuje ako d’aleko od tela je
bremeno drzané, co ma preukdzatel'ny vyrazny vplyv na
kompresivny tlak platnic¢iek a na poskodenie v oblasti
drieku. Novy navrh to zohl'adiuje.
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Stary pristup citoval niekol'ko prikladov pri zdvihani
bremien od podlahy po plece, po zapéstie a pod. Novy
pristup odvolanim sa na normy predklada jasnt
zéavislost’ od vysky zdvihu a vertikalnej drahy bremena
atd’.
10 Pro Benefit, | Navrhovany systém hodnotenia znamena odklon od objektivneho | Aktualne platna ani navrhovana legislativa neustanovuje
S.I.0. hodnotenia k subjektivnemu a teda jasny pokles tirovne. spdsob objektivizacie ani podrobny postup hodnotenia a
teda nie je mozné v pripomienkovom konani
pripomienky k legislativnym navrhom porovnavat’ sposoby
z listu hodnotenia podl'a novej a starej legislativy.

Spdsoby objektivizacie, ktoré bolo mozné pouzivat’
doteraz bude mozné pouzivat’ aj nad’alej (vratane
pouzivania EMG ¢i srdcovej frekvencie).

Meranie akéhokol'vek fyziologického parametra je vzdy
zé&vislé od individualnych vlastnosti organizmu merane;j
osoby (zamestnanca) a od hodnotitel’a, ktory namerané
vysledky musi vyhodnotit’ a interpretovat’ hoci boli
stanovené vel'mi presnymi meracimi pristrojmi.
Hodnotenie vSetkych zloziek fyzickej zat'aze podla
navrhovanych legislativnych predpisov predpoklada
objektivne hodnotenie, ktoré musi byt dostato¢ne
presné a spol'ahlivé vzhl'adom na troven hodnotenia.
Pripomienka je teda irelevantna.

Tak napriklad hodnotenie poctu pohybov hornych
koncatin pri praci podl'a sucasného pristupu je na
zaklade zisteni z praxe zatazené vel’kou subjektivnou
chybou hodnotitela. Tato bude presnou definiciou
pohybov minimalizovana. Okrem toho je chybovost’
zatazend aj individudlnymi vlastnostami hodnoteného

10
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zamestnanca vzhladom na jeho pracovny Styl. Pri
merani svalovej sily pomocou integrovanej
elektromyografie, ktora urcite patri k najpresnejsej
metode na hodnotenie svalovej sily, je nutné vysledky
vzdy spravne interpretovat’ hodnotitel'om a ich vel'kost’
je vzdy zavisla od individualnych vlastnosti meraného
subjektu ako aj od stylu jeho prace. Obdobne aj pri
merani srdcovej frekvencie atd’.
11 Pro Benefit, | Navrhovand metdda nebola konzultovana s odbornou verejnostou | Navrhované legislativne zmeny boli uz viac ako 10
S.I.0. (lekdrmi so Specializaciou v Specializacnom odbore klinické | rokov opakovane diskutované na odbornych
pracovné lekarstvo a klinicka toxikologia; pracovné lekarstvo; | podujatiach s ucast’'ou klinickych pracovnych lekarov
pripomienky | preventivne pracovné lekarstvo a toxikoldgia; sluzby zdravia pri | ako aj preventivnych pracovnych lekarov a zastupcov
z listu praci alebo verejné zdravotnictvo), ktori v praxi vykonavajii | pracovnych zdravotnych sluzieb aj RUVZ, najmi na

hodnotenia fyzickej zataze.
Navrhujeme zvolat’ stretnutie na Ministerstve zdravotnictva za
pritomnosti navrhovatel'ov a odbornej verejnosti.

kongresoch pracovného lekarstva. Boli opakovane
prerokované s poradnym zborom hlavného hygienika
SR, s krajskymi odbornikmi a hlavnou odbornickou HH
SR pre odbor preventivne pracovné lekarstvo

a toxikologia.

Navrhované zmeny boli po odbornej stranke opakovane
diskutované s byvalym predsedom odbornej sekcie PZS
Asociacie sukromnych lekarov SR. Spolu s nim bola
vykonana nezavisla objektivizacia a porovnavacie
hodnotenie lokalnej zat'aze hornych koncatin

u niekol’kych profesii v spolo¢nosti Trim Leader

v Martine. Podl'a jeho hodnotenia vysledky podla
navrhovanej metodiky preukazali vysoka zhodu s jeho
hodnotenim pomocou EMG v hodnotenych pripadoch.

11
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12 Pro Benefit, | Odvolavanie sa na ISO a STN sa mdze uplatnit’ pri stavbach budov | Navrhované predpisy sa v bodoch tykajtcich sa
S.I.0. a konstrukcii strojov a zariadeni. Len v malej miere pri hodnoteni | posudzovania zdravotného rizika odvolavaju na ISO
fyzickej zataze. normy, popripade na STN EN ISO normy. Ide o ISO
pripomienky normy, v ktorych je explicitne uvedené, zZe su urcené na
z listu posudzovanie rizika v suvislosti s ochranou zdravia pri
praci.
13 Pro Benefit, | Nadmernd pozornost venovand bremendm nie je opodstatnend. | Vedecké studie poukazuji na vyznamnu suvislost’ medzi
S.I.0. Udaje o pri¢inach choréb z povolania hovoria jasnou re¢ou! | vysokou mierou rizika pri ruénej manipulacii
Jednostrannost’ a dlhodobost’ su najcastejSou pric¢inou vzniku chor6b | s bremenami a Castym vyskytom najma bolestivého
pripomienky | podporno-pohybového aparatu. syndrému v oblasti drieku (LBP), ktory ma spravidla len
z listu niekol’kodiovu symptomatologiu. Tento kratky priebeh
symptomatologie nie je v SR hodnoteny ako choroba
z povolania, no unika z evidencie Casto aj ako pracovny
uraz.
14 Pro Benefit, | ZvySenie referencnej hmotnosti bremena pre zeny z 15 na 20 kg /vek | Referen¢na hmotnost’ je v sulade s ISO normou.
S.I.0. od 18-45 rokov/ Pripomienka na znizenie maximalnej hmotnosti pre
zeny podla sucasnej legislativy na 10 kg a 15 kg podla
pripomienky veku bola zapracovana.
z listu
15 Pro Benefit, | Znizenie referen¢nej hmotnosti bremena pre muzov na 25 kg /vek | Referenéna hmotnost’ bola stanovena v stlade s ISO
S.I.0. 18-45 rokov/ a 20 kg /vek nad 45 rokov/ normou tak, aby bola zabezpecena dostatocna ochrana
zdravia. U obcasnej a nepravidelnej manipulacie
pripomienky s bremenami bola ponechana hmotnost v stilade
z listu s aktualnym znenim nariadenia vlady.
16 Pro Benefit, | ZniZenie referencnej hmotnosti bremien za zmenu pre muzov do 45 | Ide o referen¢nt kumulativnu hmotnost’, ktora sa

S.I.0.

pripomienky
z listu

rokov na 8000 kg.

stanovi pri ruénom prenasani bremena na vzdialenost’
viac ako 1 meter na zaklade vynasobenia hmotnosti
prenasaného bremena poc¢tom jeho prenosov. Doposial
sa hodnotila celozmenova hmotnost’ bremena, ktora sa
vypocitala nasobenim hmotnosti bremena poctami
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zdvihov. U muzov do 29 rokov bol limit 8000 az 10000
kg, u muzov 45 ro¢nych bola 5500 az 6000kg. Sucasny
navrh ustanovuje limit pre muzov do 45 rokov 8000
kg. Ak je bremeno prendsané na 5 az 10 metrov je limit
znizeny na 4800kg, ¢o je podl'a aktualneho nariadenia
vlady bezpe¢ny limit aj pre muzov 50 az 60 ro¢nych pri
priaznivych podmienkach. Novy navrh reaguje
prisnejSie na vplyv d’alSich podmienok, najméa na
vzdialenost’ prenosu, ktort aktualna legislativa u muzov
nespecifikuje.
17 Pro Benefit, | Tazné a tlaéné sily sa navrhovanym postupom nedaji hodnotit. | Stanovenie limitnych hodnét bolo vykonané v sulade
S.I.0. Navrhované najvyssie pripustné limity pri tahani a tlaceni bremien | s ISO normou a Stidiami na ktoré odkazuje. Meranie
budii znamenat zaradenie drvivej vacSiny tychto ¢innosti do | taznych a tlaénych sil je bezna prax v SR ako aj
pripomienky | rizikovej kategorie 3,4. v zahranici.
z listu
18 Pro Benefit, | Nie je navrhované ako sa budi hodnotit’ 12-hod.pracovné zmeny pri | RieSené v odbornom usmerneni.
S.I.0. fyzickej zatazi,
pripomienky
z listu
19 Pro Benefit, | V pripade, ak nebudi zabezpecené referencné podmienky pri | Citacia je dolezitd, aby sa dali pouzivat aj iné zdroje ako

S.1.0.

pripomienky
z listu

zdvihani a ukladani bremena, referen¢na hmotnost’ sa znizi umerne
podl'a pracovnych podmienok podla technickej normy,... . Je teda
navrhované pouzit’ jednotlivé technické normy, eurdpske technické
normy, iné vhodné technické predpisy, zahrani¢né predpisy alebo iné
vhodné obdobné dokumenty, ktoré sa mozu od seba podstatne lisit’,
¢o zapri¢ini vyznamné rozdiely v posudzovani s vyraznym vplyvom
na vyslednu kategorizaciu prac. Upozoriiujeme, Ze sa ale bude jednat’
o predpisy, ktoré¢ budi mat’ len odporucaci charakter a nebudi mat’
zavaznu pravnu vahu ako legislativny predpis!

napr. priamo povodné stadie, z ktorych cerpajii normy.
Jednotny postup je uréeny v odbornom usmerneni. Ak sa
bude vychadzat’ z inych zdrojov, bude na hodnotitel'ovi
ako preukaze jeho relevantnost’ a obdobnost’.
Legislativny predpis nemodze urCovat podrobny
metodicky postup (resp. vSetky existujice postupy),
pretoze pravny predpis nie je odborna literattira. Na tento
ucel sluzia metodické postupy, odborné usmernenia,
Standardné postupy.
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20 Pro Benefit, | Subjektivne hodnotenie svalovych sil v dotaznikoch je len odhad na | Svalové sily bude nutné urcit’ dostato¢ne presne
S.I.0. rozdiel od komplexného hodnotenia vratane merania svalovych sil, | a spol'ahlivo vzhl'adom na mieru rizika aj pri hodnoteni
takisto aj energeticky vydaj. Co bude viest k velkym odchylkam pri | pomocou kontrolnych listov. Kontrolné listy 2. arovne
pripomienky | kone¢nom hodnoteni. su urcené pre akceptovatel'ni mieru rizika (1.
z listu kategoria).
Pri korektnom pristupe sa nepredpokladaju zavazné
odchylky.
21 Pro Benefit, | Ako sa vie v dotaznikovej forme odpovedat &no alebo nie pri | Svalové sily bude nutné aj pri vyplneni kontrolnych
S.I.O. otazkach vyskytu %Fmax ak na danej pozicii/profesii nebolo | listov urcit’ dostato¢ne presne, objektivne a spol'ahlivo
vykonané meranie metédou integrovanej elektromyografie. Sila sa | vzhI'adom na mieru rizika. Aj vel'mi presné meranie ako
pripomienky | ma merat’, nie odhadovat’! napr. meranie pomocou povrchovej EMG je zavislé od
z listu individualnych vlastnosti organizmu meranej osoby
(zamestnanca) a od hodnotitel’a, ktory namerané
vysledky musi vyhodnotit'. A naopak menej presna
objektivizacia moze pri vysokej zhode nezavislych
vysledkov viest’ k presnym a objektivnym vysledkom.
EMG je vhodné pouzit’ na vyS$Sej trovni hodnotenia,
najmé u komplexnych silovych pohybov so zatazou
flexorov a extenzorov predlaktia. Obdobne ako doteraz.
Vyzadovat® objektivizaciu sil pomocou EMG napr.
u beznych upratovaciek alebo administrativnych
profesii, kde je predpoklad nizkej miery rizika, je
neopodstatnené.
22 Pro Benefit, | Navrhované zaradenie zotavovacich prestavok pri dlhodobej, | Zotavovacia prestavka neznamena prestavku od prace,
S.I.0. nadmernej, jednostrannej zat'azi je 8 sekiind bez zatazenia, spolu 8 | ale od zvysenej zat'aze DNJZ HK. Je to len jedno z
minat za jednu hodinu a navySe 8 minat po kazdej druhej hodine | posudzovanych podmienok prace. Jej vplyv sa zohl'adni
pripomienky | alebo castejSie. To je z hladiska ekonomiky nevykonatelné. | vo vyslednom hodnoteni. Ak sa preukaze riziko, je
z listu Znamenali by likvidaciu konkurencnej schopnosti slovenskych | nutné pracu zaradit’ do rizika a zabezpecit’ potrebné

kapacit.

opatrenia, vratane vykonu lekarskych preventivnych
prehliadok vo vztahu k praci.
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Dovod, preco by mali zotavovacie prestavky likvidovat
slovenské kapacity nie je zrejmy...
23 Pro Benefit, | Su navrhované max. sily pri ovladani tlacidiel, pak, ale v praxi sa | Maximalne sily pri ovladani tlacidiel a pak st stanovené
S.I.0. Casto stretavame s nutnost'ou zatlacania drobnych predmetov prstami | v aktualnej aj navrhovanej vyhlaske, priloha 1. Pri
do otvorov, klipovanie,... a prave tieto max. sily nie st uvedené. posudzovani rizika je mozné pouzit’ aj nad’alej
pripomienky maximalne sily pre prsty a ruku podl'a odborného
z listu usmernenia hlavného hygienika SR z 21.11.2002,
priloha 4.
24 Pro Benefit, | Navrhované hodnotenie pomocou BMI sa pouziva v Casopisoch. | Pre potrebu oznacenia stihleho ¢loveka pri hodnoteni
S.I.0. Jeho medicinsky vyznam bol davno spochybneny, lebo neberie do | energetického vydaja je postacujtce.
uvahy telesny typ a percento svaloviny. V najnovSej vedeckej | Je mozné vsak zaslat’ navrh na lepsi spdsob ur¢ovania
pripomienky | literatire sa BMI nepouziva. hmotnosti a vysky.
z listu
25 Pro Benefit, | Navrhované je hodnotit’ pracovni polohu osobitne pre kazda ¢ast’ | Samozrejme, hodnoti sa ,,namahana Cast’ tela®, ale
S.I.0. tela. To je nesmierne naro¢né a zbytocné. Mala by sa hodnotit’ len | samostatne. Vo vyhlaske sa pouziva pre ,,namahanu
namahana Cast’ tela. Cast™ v§eobecny vyraz zvysena fyzicka zat'az.
pripomienky
z listu
26 Pro Benefit, | Sposob hodnotenia fyzickej zataze podla kontrolnych listov je v | Odpoved’ vyssie v bode €. 6.
S.I.0. praxi nepouzitel'ny pre vel'ka byrokraticka naro¢nost’ a v niektorych
Castiach pre nevykonatelnost’. Je pouzity technokraticky postup bez
pripomienky | posudenia medicinskych aspektov.
z listu
27 Pro Benefit, | DoterajSie postupy hodnotenia sa osvedcili a sluzili ako podklad | Poziadavka na aktualizaciu hodnotenia bola odsuhlasena
S.I.O. kategorizacie prac. To, Ze je velky vyskyt chordb z povolania DNJZ | v uzneseni vlady SR ¢. 79 z 2. februara 2022 k navrhu
v kategorii rizika 2 nie je sposobené zle nastavenymi parametrami | zdkona, ktorym sa menia a doplnaju niektoré zdkony v
pripomienky | hodnotenia, ale nekvalitou posudzovatel'ov. Nie je potrebné menit’ | suvislosti so zlepSovanim podnikatel'ského prostredia.
z listu doterajsie kritérid hodnotenia, len to doplnit’ 0 nové poznatky napr. | Na nedostatky aktualnej legislativy bolo poukazované

doleuvedené pripomienky.

mnoho rokov aj na odbornych podujatiach a vyplyvaji
aj z otazok smerovanych na RUVZ, UVZ SR alebo na
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Nérodné referencné centrum pre fyzioldgiu prace a
ergonomiu.
28 Pro Benefit, | Potrebné zmeny v tabul'ke smernych hmotnostnych hodnét NV SR | Navrh novely nariadenia vlady zohl'adiuje fyziologicky

S.I.O.

pripomienky
z listu

¢.281/2006 Z. z.
Zamestnavatelia su povinni dodrziavat’ smerné hmotnostné limity z

prilohy ¢2 NV SR ¢&.281/2006 Z. z. Tabulka smernych
hmotnostnych hodnét:
Vek Podmienky
Vek Podmienky |Maximalna Maximalna
hmotnost’ celozmenova
bremena hmotnost’ (kg)
Muzi | Zeny Muzi | Zeny
18 -29r. |priaznivé 50kg [ 15 kg 10 000 | 6 500
nepriaznivé |40 kg | 10 kg 8000 |5500
30-39r. |priaznivé 45kg | 15 kg 7500 |6500
nepriaznivé |40 kg | 10 kg 7200 |5500
40 -49r. |priaznivé 40 kg [ 15 kg 6500 |6000
nepriaznivé |35 kg | 10 kg 6 000 |5500
50 -60r. |priaznivé 35kg |10 kg 5500 |5000
nepriaznivé |30 kg | 5 kg 5000 |4 000

Maximalna hmotnost’ bremena a celozmenova hmotnost’ bremena
nesmie byt za ziadnych podmienok (okolnosti) prekro¢enda. Avsak,

rozdiel medzi muzmi a zenami vo veku nad 45 rokov.
V pripomienke sa navrhuje znizit’ limitn hodnotu
celozmenovej hmotnosti pre zeny o 1000 kg (teda

z 5000 na 4000kg). Novy navrh, aj ked’ mé svoje
odlisnosti, uvadza pre zeny nad 50 rokov 4000 kg ako
najvyssiu pripustnil kumulativinu hmotnost’, teda
rovnaku hodnotu ako je navrhovana v pripomienke.
Tato najvyssia kumulativna hmotnost’ sa d’alej znizuje
v suvislosti s d’alsimi nepriaznivymi podmienkami,
najmi pri prenose na vzdialenost’ nad 2 metre.

Konstatovanie, ze hmotnostné limity podl'a aktualneho
nariadenia vlady sa nedaju pri niektorych ¢innostiach
dodrzat’ ani pri zavedeni technickych a technologickych
opatreni, je skutocnost’. Z toho dévodu je nutné
zabezpecit’ zvyseny dohl'ad nad zdravim zamestnancov
vykonavajucich rizikova pracu.
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hmotnostné limity sa pri urCitych Cinnostiach nedaji dodrzat’ ani
technickymi a technologickymi opatreniami.
V tabul’ke je napriklad uvedené, Ze muzi nad 50 rokov v priaznivych
podmienkach m6zu premanipulovat’ za zmenu 5500 kg a Zeny v tom
istom veku 5000 kg. Kym muzi nad 18 rokov moézu premanipulovat’
10000 kg a zeny 6500 kg pricom rozdiel je 3500 kg. U zien po 50
rokov je rozdiel len 500 kg! Vzhl'adom na zmeny v organizme zeny
po prechode je zlekarskeho hladiska tento minimalny rozdiel
nepochopitelny.
Navrhujeme znizit' celozmenovi hmotnost’ bremien u Zzien vo
vekovej kategorii nad 50 rokov o 1000 kg, vzhl'adom na nepomer
medzi vykonnost'ou muza a zeny v tejto dekade.
29 Pro Benefit, | Odporu¢ame zadefinovat vhodni periodicitu lekarskych | Mozné do buducna zvazit'. Periodicitu lekarskych
S.I.0. preventivnych prehliadok pre postidenie zdravotnej sposobilosti pre | preventivnych prehliadok vo vzt'ahu k praci upravuje
ru¢ni manipulaciu s bremenami u zamestnancov nad 50 prip. 60 | zakon €. 355/2007 Z. z., nie pripomienkované pravne
pripomienky | rokov veku z dévodu vysokého vyskytu ochoreni podporno- | predpisy.
z listu pohybového aparatu predovsetkym vo vysSich vekovych skupinéch.
30 Pro Benefit, | Praca mladistvych —ru¢na manipulacia s bremenami V stc¢asnosti su | Novy navrh uvadza podrobné kritéria aj pre
S.I.0. zadefinované len smerné hmotnostné hodnoty na zdvihanie | mladistvych. Praca s bremenami v inej polohe ako
a prenasanie bremien pre mladistvych v zakladnej polohe postojacky | v stoji sa neodportca.
pripomienky | (aj to nejednoznacne) a absentuje aj urcenie maximalnej
z listu celozmenovej hmotnosti bremien.
31 Pro Benefit, | Stanovanie legislativnych limitov pre tazne a tlacné sily v NV SR | Navrh novely nariadenia vlady pracuje s obdobnymi
S.I.0. ¢.281/2006 Z.z. hodnotami pri nizkej frekvencii a kratkych
Tazné a tlacné sily pri manipulacii s bremenami su v stcasnosti | vzdialenostiach tahania a tlacenia bremien. Pri vysokej
pripomienky | uréené len v odbornych normach EU. V Ceskej republike st v ramci | frekvencii tladenia a tahania a pri velkych
z listu legislativy urcené pripustné (maximalne) limity pre tlacné a tazné | vzdialenostiach urcuje prisnejsie limitné hodnoty.

sily pri manipulécii
prostriedku:

s bremenami pomocou bezmotorového

Stanovené limity su v stulade s normou a Studiami, na
ktoré sa odvolava.
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Tlacné sily Tazné sily
Muzi Zeny Muzi Zeny
310 N 250 N 280 N 220N
32 Pro Benefit, | V prilohe €. 3 k vyhlaske ¢. 542/2007 Z. z. st stanovené priemerné | Riesi odborné usmernenie.
S.I.0. svalové sily malych svalovych skupin predlaktia a ruky a k nim
pripustny pocet pracovnych pohybov za zmenu, ktorej trvanie je 480
pripomienky | min.
z listu V sucasnosti je trend 12- hod. pracovnych zmien a v legislative nie
su stanovené pripustné limity ani moznosti ich prepoctu.
V Ceskej republike je v ramci legislativy pre 12 hod. pracovnu
zmenu navySeny poc¢et pohybov o 20% oproti 8 hod. pracovnej
zmene (navysenie o 5% za kazdu hodinu).
33 Pro Benefit, | V praxi sa obCasne stiva, Ze pri pracovnych tkonoch vykonavanych | Riesi odborné usmernenie.
S.I.0. vacSou svalovou silou dochadza k ojedinelému, avSak pravidelne sa
vyskytujucemu vyskytu sil nad 70 % Fmax, preto by bolo vhodné
pripomienky | zadefinovat’ aj ich moZny vyskyt pocetnost’ou (tak, ako je to pri
z listu vyskyte pracovnych ukonov s vynakladanou silou nad 60 % Fmax
pri prevazne dynamickej praci najviac 600 krat za zmenu), nakol’ko
v zmysle platnej legislativy je vyskyt sil nad 70% Fmax. nepripustny,
avsak v praxi sa vyskytuje.
34 Pro Benefit, | Navrhujeme doriesit’ a zlepSit’ edukaciu v tejto oblasti centralne. Skolenia sa budu planovat’.
S.I.0. UVZ SR v spolupraci s NRC pre fyziologiu prace
a ergonomiu po nadobudnuti G¢innosti legislativnych
pripomienky uprav planuju Skolenia hodnotitel'ov fyzickej zat'aze.
z listu
35 Pro Benefit, | K novému zneniu, by sme sa radi vyjadrili a chceme sa zucastnit’ | Konzultacia s PZS uskutocnena dna 17.4.2023.

S.I.0.

medzirezortného pripomienkového konania.
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pripomienky
z listu
36 Pro Benefit, 1. Doterajsi text § 2 sa oznacuje ako odsek 1 a slovo ,,pohybovanie® | Vystiznejsi a presnejsi vyraz. K poskodeniu zdravia
S.I.0. sa nahradza slovami ,,prenasanie sily na bremeno*. dochadza v suvislosti s prendsanim sily na bremeno, nie
Preco tento zlozity termin? v stvislosti s tym, ¢i sa bremeno pohybuje alebo nie.
Priamo
v texte
Bremend
37 Pro Benefit, | 2. § 2 sa doplia odsekmi 2 a 3, ktoré zneju: Spravidla silomerom.
S.I.0. »(2) Bremeno na i¢el posudzovania ru¢nej manipulacie s bremenami
vo vztahu k poskodeniu chrbtice je bremeno s hmotnostou 3 kg
Priamo a viac alebo prenasanie sily na bremeno o velkosti 30 N a viac. Ako
v texte sa bude v praxi merat’ prenasanie sily na bremeno?
Bremena
38 Pro Benefit, | Priloha 2, ¢ast’ A, ods. 4 Vychadza to z fyzioldgie. Ak sa s bremenom manipuluje
S.I.0. Referencna hmotnost’ bremena sa vztahuje na ruéni manipulaciu | v sede, nemoze prekrocit’ 5 kg. Kritérium prevzaté
s bremenom v zékladnej polohe v stoji. Poloha vsede sa pri | z aktudlneho nariadenia vlady SR ¢. 281/2006 Z. z.
Priamo manipulécii s bremenom neodportca. Pri praci v sede nemdze byt
Vv texte hmotnost’ bremena vicsia ako 5 kg.
Bremena
39 Pro Benefit, | Priloha 2, ¢ast’ A, ods. 5 U Zzien nie je mozné referen¢nu ani maximalnu
S.I.0. Ak nie je mozné zabezpeCit' dostatocné technické opatrenia na | hmotnost’ bremena navysit'.
znizenie hmotnosti ruéne manipulovaného bremena, je mozné
Priamo referenént hmotnost’” navySit pri obcasnej nepravidelnej
v texte manipulacii pri zdvihani a ukladani bremena u preukézatelne
Bremena zaskolenych a zacvi¢enych muzov. Co ak sa na danom pracovisku
nebude vyskytovat’ zamestnanec - muz, ale len Zena?
40 Pro Benefit, | Priloha 2, ¢ast’ A, ods. 6 V pripade, Ze nie su splnené referen¢né podmienky, je

S.I.O.

nutné imerne tomu upravit’ najvyssiu pripustnu
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Referencné podmienky na posudzovanie rucnej manipulacie | hmotnost. Podrobny postup je uvedeny v odbornom
Priamo s bremenom pri zdvihani a ukladani st usmernent.
v texte a) vertikalna vyska drzania bremena je 75 cm od podlahy,
Bremena b) vertikalny vyskovy rozdiel drahy bremena pri jeho manipulécii
je najviac 25 cm,
c) horizontalna vzdialenost’ medzi taziskom bremena a t'aziskom
tela je najviac 25 cm,
d) rotacia trupu je nepritomna,
e) kvalita ichopu bremena je dobra,
f) frekvencia zdvihu bremena je nizsia ako jedenkrat za 10 mint,
g) rucna manipulacia s bremenom sa vykonava obidvomi hornymi
koncatinami,
h) faktory uvedené v prilohe ¢. 1 v prvom bode pism. a) az c)
a pism. e), v tretom bode pism. a) az f) a v Stvrtom bode pism.
a), suvisiace s rizikom poskodenia zdravia, najmé chrbtice, pri
ru¢nej manipulacii s bremenami sa nevyskytuji.
Takéto vymedzenie referenénych podmienok moze splnit’ iba robot.
41 Pro Benefit, | Priloha 2, Cast’ A, ods. 7 Jednotny postup je uvedeny v odbornom usmerneni.

S.I.0.

Priamo
v texte
Bremena

Ak nie st zabezpeCené referenéné podmienky pri zdvihani a
ukladani bremena, referentnd hmotnost’ sa znizi Umerne
podla pracovnych podmienok podla technickej normy®) alebo
podla inej eurdpskej technickej normy, ak neexistuju vhodné
technické normy podla iného vhodného technického predpisu,
zahrani¢ného technického predpisu alebo podla iného vhodného
obdobného dokumentu.

Jednotlivé technické normy, eurdpske technické normy, iné vhodné
technické predpisy, zahrani¢né predpisy alebo iné vhodné obdobné
dokumenty sa moézu od seba vyrazne liSit Co spdsobi zisadné
rozdiely v posudzovani, ¢o bude mat vplyv na vysledna
kategorizaciu prac. Upozoriiujeme, ze sa jedna o predpisy, ktoré
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budu mat’ len odporucaci charakter a nebudi mat’ zavdzna pravnu
vahu ako legislativny predpis!
42 Pro Benefit, | Priloha 2, ¢ast’ A, ods. 9 Stanovena referenéna hmotnost’ pre Zeny zabezpecuje
S.I.0. Hodnotenie rucnej manipuldcie s bremenami pri zdvihani a | vysoku ochranu zdravia dokladovant Stadiami
ukladani na uréenie akceptovatelnej miery zdravotného rizika’) je | a uvedent v norme.
Priamo stcast'ou kontrolného listu podl’a osobitného predpisu.'?) Maximalna hmotnost’ bremena v ramci zapracovanych
v texte pripomienok bola zastreSena hodnotami 10 a 15 kg
Bremena Tabulka ¢. 1 v stlade s aktuadlnym nariadenim vlady.
Referencna hmotnost’ bremena pri zdvihani a ukladani
bremena podl’a pohlavia a veku
Referenéna hmotnost’
Vek bremena
Muzi*) Zeny
18 - 45 rokov 25 kg 20 kg
< >
18 féi‘;“’, 45 20 kg 15 kg
Vysvetlivka:
*) Pri obcasnej nepravidelnej manipulacii pri zdvihani a ukladani
bremena u preukdzatel'ne zaskolenych a zacvicenych zamestnancov
so zdravotnou sposobilostou, je mozné u muzov do 45 rokov
vychadzat’ z referen¢nej hmotnosti 40 kg a u muzov nad 45 rokov
vychadzat’ z referen¢nej hmotnosti 30 kg.
Na jednej strane proklamécie o ochrane zdravia Zien a vzapiti
zvySenie hmotnosti bremena z 10-15 na 20 kg!
43 Pro Benefit, | Priloha 2, ¢ast’ B, ods. 4 Konstatovanie bez formulovanej otazky.
S.I.O. Referenc¢né podmienky pri prendSani bremena sii:
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a) horizontalna vzdialenost’ prenasania do 2 metrov,
Priamo b) vySka drzania bremena vrozmedzi 75 az 110 cm od
v texte podlahy,
Bremena ¢) drzanie dvomi rukami,
d) priaznivé pracovné polohy a vzpriameny trup,
e) horizontalna vzdialenost' taziska bremena od taziska tela
do 40 cm,
f) rozpitie ruk nie je véicsie ako Sirka ramien,
g) faktory uvedené v prilohe ¢. 1 v prvom bode pism. a) az ¢)
a pism. e), v trefom bode pism. a) az f) a v Stvrtom bode
pism. a), suvisiace s rizikom poskodenia zdravia, najma
chrbtice, pri rucnej manipulacii s bremenami sa
nevyskytuja.
44 Pro Benefit, | Priloha 2, ¢ast’ B, tabul’ka ¢. 2 Celozmenova hmotnost’ sa neurcuje. Urcuje sa

S.1.0.

Priamo
v texte
Bremena

Tabul’ka ¢. 2
Referenéna kumulativna hmotnost’ pri prenasani bremena na
vzdialenost’ viac ako 1 meter podl’a pohlavia a veku

Referenc¢na
. kumulativna
Pohlavie Vek hmotnost’ - MK
(kg)*)
18 - 45 rokov 8000
Muzi
<18a>45 6000
rokov
Zeny 18 - 45 rokov 6000

frekvencia zdvihov. Postup je v odbornom usmerneni.
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<18a>45 4000
rokov
*) Vzt'ahuje sa na 8-hodinovu pracovni zmenu a dlh§iu pracovni
zmenu.
Aka je celozmenova hmotnost’ ked’ je manipulédcia s bremenom
menej ako 1 meter?
45 Pro Benefit, | Priloha 2, ¢ast’ C, ods. 5 Postup je uvedeny v odbornom usmerneni.
S.I.0. Stanovenie najvyssie pripustnej sily pri t'ahani a tlaceni bremena sa
vykonava podl'a
Priamo a) vysky ruk od podlahy pri jeho tla¢eni a tahani,
v texte b) wvzdialenosti drahy tlacenia a tahania bremena,
Bremena c) frekvencie tlacenia a tahania vo vztahu k impulznej sile
a zvlast vo vztahu k ustalenej sile,
d) pohlavia,
e) hodnoty aktualnej impulznej sily a ustalenej sily.
Podrla akého vzorca sa to d& vypocitat’?
46 Priloha 2, ¢ast’ C, ods. 10

Najvyssie pripustné sily pri tlaCeni a tahani bremena st urcené
podla technickej normy'?) alebo podla inej eurdpskej technickej
normy, ak neexistuju vhodné technické normy podla iného
vhodného technického predpisu, zahrani¢ného technického
predpisu alebo podl'a iného vhodného obdobného dokumentu.
Co je to obdobny dokument? Technick4 norma je nepouziteI'na na
stanovanie najvyssich pripustnych sil.
Predo neprevziat’ jednoducht Ceskti normu. V Ceskej republike st
v ramci legislativy urcené pripustné (maximalne) limity pre tlacné
a tazné sily pri manipulacii s bremenami pomocou bezmotorového
prostriedku:

Tlacné sily Tazné sily

Ziadna Ceska norma, ktora upravuje posudzovanie rizika
pri tahani a tlaceni bremena nebola njdena, preto je tato
Cast’ pripomienky bezpredmetna.

Limity pre tlacné atazné sily su stanovené v stilade
s medzinarodnou normou ISO norma 11228-2: 2007
Ergonomics — Manual Handling — Part 2: Pushing and
pulling.

Nakol’ko je velmi velky rozdiel v miere fyzickej zat'aze
pri tlaceni alebo tahani bremena najma podl'a frekvencie
a dlzky drahy, je spravne tato skutocnost’ odliSovat’. Pre
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Muzi Zeny Muzi Zeny hodnotenie rizika na 3. Urovni bola zvolena
310N 250 N 280 N 220 N jednoduchsia, dostatocne presnd metéda (metoda 1),
ktora sa nemusi prepocitavat’.
Zaroven plati: o ) .
Tazné a tlaéné sily pri manipuléacii s bremenami su v si¢asnosti Zlczz1t6151a met’oda v zmysle ‘normy’ (m‘etodav‘Z)w sa
uréené len v odbornych normach EU — vyze}duje na 4J urovni h9dnoten1a. P,ospdemet Vzvlo.mlte] Sou
ISO norma 11228: 2007 Ergonomics — Manual Handling — Part 2: metodou je Vgak, mozne akceptova:[ 4) na I}IZSQJ urovni
Pushing and pulling stanovuje odpora¢ané hodnoty za podmienok — | 2 te‘?a hodnq?:ce} moze postupovat’ aj podla zlozitejse]
max. 480 min. pracovna doba, vyska drzadla 95 cm pre muzov a 89 metody na nizsej urovni.
cm pre zeny, tlacenie - tahanie — obojrucné - 2 m. Pri inych
podmienkach sa limit znizuje.
muZi Zeny
Tlacenie inicidlne 340 N 220 N
Tlacenie udrziavacie 230 N 130 N
Tahanie inicialne 320 N 230 N
Tahanie udrZiavacie 240 N 140 N
Impulzna sila (Fi) je sila potrebna na roztlacenie bremena, na jeho
zrychlenie alebo spomalenie. = tlacenie/t'ahanie inicialne.
Ustalena sila (Fu) je sila potrebna na premiestnenie uz roztlaceného
bremena.= tlaCenie/tahanie udrziavacie.
47 Pro Benefit, | Pripomienka pod tabul’kami Rozhodujuci faktor je vel'kost sily pri tahani alebo
S.I.0. . ) ;. , . . tlaceni. Ak st neudrziavané loziska, alebo nevhodné
Plati, ze Vzdlalengst pri tahani a tlaceni nie je rozhodujuci faktpr! kolesd, ¢ nerovna dréha, prejavi sa to na velkosti sily,
Priamo Neudrziavané 1.02181(2'1, ma!é kolesa, neroyné drzftha a celkovy valivy s ktorou je nutné bremeno tlagit’ alebo tahat.
v texte odpor Sﬁ, udaje, ktore tl.eto tabulky 1gnpruﬂ1. Spr.évny postup Nie je pravda, ze sa poziadavky na pracovné podmienky
Bremena hodnotenia by bol monitorovat’ energeticky vydaj + meranie | , kvalitu koliesok ignorujtt. Podmienkou je

impulznych sil.

zodpovedanie uvodnych otazok pre tlacenie a t'ahanie.
Postup a podrobnosti s uvedené v odbornom
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Stcasne stanovené najvyssie pripustné limity pri tahani a tlaceni | usmerneni. Nariadenie vlady poziadavky stanovuje
bremien budil znamenat’ zaradenie drvivej vacsSiny tychto ¢innosti do | v prilohe 1.
rizikovej kategorie 3 fyzicka zataz vzhl'adom na vyrazné znizovanie | Ked’Ze pri frekvencii tlacenia mensej ako raz za 30
limitov. minut sa hodnoty pohybuju okolo limitov zavedenych aj
v CR, nie je dovod sa obavat’, Ze limity s neprimerane
prisne a vécSina ¢innosti bude zaradena do rizika.
48 Pro Benefit, | Priloha, pism. P Ru¢na manipuldcia s bremenami, kategoria 3 Postup a podrobnosti su uvedené v odbornom
S.I.0. a) Prace so zdvihanim a ukladanim bremena s hmotnost'ou 3 kg a | usmerneni.
viac, pri ktorych je prekrocena referenéna hmotnost’ bremena za
Priamo referenénych podmienok, ale nie je prekroeny 3-nasobok
v texte referenénej hmotnosti bremena za referencnych podmienok. to
Kategorizacia znamena napr. hmotnost’ bremena do 45 kg?
V praxi zriedkavo budi splnené referencne podmienky. Ako
zakategorizovat’ pracu v takomto pripade?
49 Pro Benefit, | Priloha, pism. Q Dlhodoba jednostrannda nadmernd zdat'aZ hornych | Postup a podrobnosti st uvedené v odbornom

S.I.0.

Priamo
v texte
Kategorizacia

koncatin, kategoria 2

Prace, pri ktorych st prekro¢ené kritéria pre prvu kategoriu, ale pocet
technickych pohybov ani jednej hornej koncatiny neprekracuje
najvyssie pripustny pocet technickych pohybov v 8-hodinovej
pracovnej zmene za referenénych podmienok.

V praxi zriedkavo budi splnené referencne podmienky. Ako
zakategorizovat’ pracu v takomto pripade?

Kategorizacia je nastavena pre 8. hod. prac. zmenu, ale v praxi sa
stretavame aj s 12 hodinovou zmenou, ako to hodnotit™?

V CR plati nasledovné: U 12 hodinovej zmeny je poéetnost’ pohybov
navySeny o 20% oproti 8 hodinovej zmene. To znamena navysenie
0 5% za kazdu hodinu.

usmernenti.
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50 Pro Benefit, | Spdsob hodnotenia fyzickej zataze podla kontrolnych listov je Vychadza z metodik tretej urovne, ktoré su zalozené
S.I.0. vpraxi nepouzitelny pre velka Dbyrokraticki naroc¢nost’ | na medicinskych a fyziologickych principoch. Na ich
avniektorych Castiach pre nevykonatelnost. Je pouzity | pochopenie a aplikaciu je nutné ovladat’ metodiky 3.
Priamo technokraticky postup bez posudenia medicinskych aspektov. | urovne.
v texte Vsetky podstatné vyhrady voci tomuto spésobu sme uviedli priamo | V pripade, ze nebude mozné aplikovat’ kontrolné listy,
Kategorizacia | pri jednotlivych odsekoch v navrhu NV SR, ktorym sa meni a dopliia | hodnotenie sa vykona podl'a metodik na 3. arovni.
nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 281/2006 Z. z. o Kontrolné listy uvedené v ndvrhu vyhlasky su
minimalnych bezpecnostnych a zdravotnych poziadavkach pri | ndstrojom hodnotenia, ktory umoziuje jednoduchsim
ru¢nej manipulacii s bremenami a navrhu Vyhlasky MZ SR o | sposobom ur¢it zvySeni mieru fyzicke] zataze
podrobnostiach o ochrane zdravia pred fyzickou z&tazou pri praci. | a akceptovatelna mieru zdravotného rizika a ktory
zarovenl eliminuje nutnost’ rozpisovat sa o zvolenom
sposobe hodnotenia v posudku o riziku.
Pri hodnoteni kontrolnymi listami je mozné do posudku
o riziku vlozit’ kontrolné listy s odpoved’ami ,,ano*, ,,nie*
a dopisat’ zaver s urCenim akceptovatel'nej miery rizika
(1. kategoria). Tato skuto¢nost’ predstavuje odburanie
rozpisovania detailov o sposobe hodnotenia atym aj
administrativnu zataz, ktord sa v mnohych pripadoch
praktizuje.
Technokraticky pristup v zmysle lepsie technicky
zadefinovaného postupu je u metodik prinosom. Tato
skuto¢nost’ prispieva k jednotnosti a spolahlivosti
zavadzanych pristupov hodnotenia.
Pouzitie kontrolnych listov nie je povinné.
51 Pro Benefit, | § 2, ods. 3 Postup a podrobnosti k hodnoteniu fyzickej zataze v 12-
S.I.0. Najvyssie pripustné hodnoty urcené v suvislosti s hodnotenim | hodinovych pracovnych zmenach st uvedené

fyzickej zataze pri praci st limitné hodnoty, pri ktorych dodrzani

v odbornom usmernenti.
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Priamo pocas 8-hodinovej pracovnej zmeny sa predpokladd, ze miera | 12-hodinova pracovna zmena nie je Standardna
v texte zdravotného rizika je tolerovatelna podla § 31 ods. 3 zakona. pracovna zmena. Pravne predpisy vzdy odkazuju na 8-
Fyzicka hodinovu pracovnu zmenu.
zétaz Co s 12-hod. prac. zmenami, ktoré sa v pracovnom procese &asto
vykonavaju?
52 Pro Benefit, | § 2, ods. 7 Postup a podrobnosti su upravené v odbornom
S.I.0. Energeticky vydaj (brutto) je spotreba energie pri pracovnych | usmerneni. V pripade d’alSich informacii je vo vyhlaske
¢innostiach, ktora zahfiia spotrebu energie na zakladnu latkovu | odkaz na STN EN ISO normu.
Priamo premenu, ide o bazalny metabolizmus. Ako oddelime brutto od netto.
v texte Bolo by potrebné merat’ bazalny metabolizmus v uplnom kl'ude
Fyzicka a celkovy metabolizmus pri vykone. Zistit' bazalny metabolizmus
zataz v realnych podmienkach prace nie je mozné. Je potrebné merat
cestou tepovej frekvencie aktudlny metabolizmus pri vykone prace.
53 Pro Benefit, | § 2, ods. 12 Citécia je dolezita, aby sa dali pouzivat’ aj iné zdroje ako

S.I.0.

Priamo
v texte
Fyzicka
zat'az

Referen¢ny pocet technickych pohybov je najvyssie pripustny pocet
technickych pohybov pri referenénych podmienkach definovanych
pri hodnoteni dlhodobej nadmernej jednostrannej zat'aze hornych
koncatin, odvodeny podl'a metody OCRA (Occupational Repetitive
Action) apodla technickej normy!) alebo podla inej eurdpske;j
technickej normy, ak neexistuju vhodné technické normy podla
iného vhodného technického predpisu, zahrani¢ného technického
predpisu alebo podla iného vhodného obdobného dokumentu.
Jednotlivé technické normy, europske technické normy, iné vhodné
technické predpisy, zahranicné predpisy alebo iné¢ vhodné obdobné
dokumenty sa mézu od seba vyznamne liSit’ ¢o zapri¢ini vyznamné
rozdiely v posudzovani s vyraznym vplyvom na vyslednu
kategorizaciu prac. Upozoriiujeme, Ze sa ale bude jednat’ o predpisy,
ktoré budi mat’ len odporticaci charakter a nebudi mat’ zaviazni
pravnu vahu ako legislativny predpis!

napr. priamo povodné prace, z ktorych ¢erpaju normy.
Jednotny postup je ur¢eny v odbornom usmerneni
(obdobne ako pripomienka ¢.19).
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54 Pro Benefit, §2,0ds. 13
S.I.0. Metoda OCRA je postup na hodnotenie zdravotného rizika lokdlnej | Okrem toho posudzovanie zdravotného rizika zostava aj
svalovej zataze hornych koncatin pri opakovanych pohyboch pri | s novym legislativnym navrhom v rukach pracovne;j
Priamo praci, ktoré jednostranne zatazuju rovnaké svalové skupiny; | zdravotnej sluzby, v ktorej je medicinsky pristup
v texte oznacenie je skratkou prekladu ,,opakovand pracovna cCinnost™. | garantovany.
Fyzicka Slovensko nie je viazané ziadnou dohodou aby pri hodnoteni
zataz fyzickej zat'aze postupovalo tymto spésobom. Odklonili by sme sa | Zohl'adiiované fyziologické a iné parametre su
od vedeckého a medicinskeho pristupu pouzivaného v Cesku a inych | komplexnejsie a ich vplyv je presnejsie definovany ako
vyspelych krajinach. to hruba metdda zalozena na odhadoch. doteraz pouzivané pristupy.
55 Pro Benefit, | § 2, ods. 14 Hodnotenie vsetkych zloziek fyzickej zat'aze podla
S.I.0. Referen¢né podmienky pre pracu s dlhodobou nadmernou | navrhovanych legislativnych predpisov na vSetkych
jednostrannou zatazou hornych koncatin st presne definované | arovniach predpoklada stanovenie (objektivizaciu)
Priamo podmienky prace apracovného prostredia sohladom na ich | fyziologického parametra, ktoré musi byt dostato¢ne
v texte minimalny vplyv na zataz hornych koncatin pri praci s vysokym | presné a spolahlivé (reprodukovatel'né), vzhl'adom na
Fyzicka poctom technickych pohybov hornych koncatin; zohl'adiiuju najmé | Groven hodnotenia.
zataz svalovu silu hornych koncatin, pracovné polohy hornych koncatin,
jednostrannost’, zotavovacie prestavky, trvanie prace s dlhodobou
nadmernou jednostrannou zatazou hornych koncatin a doplnkové
faktory. Je to znovu odhad v dotazniku bez merania!
56 Pro Benefit, | § 2, ods. 15 Technicky pohyb je pohyb alebo subor pohybov v
S.I.0. Technicky pohyb je definovany mechanicky tukon alebo subor | jednom alebo viacerych kiboch hornej konéatiny,
mechanickych tkonov charakterizovany pohybom v jednom alebo | ktory je potrebny na vykonanie presne definovaného
Priamo vo viacerych kiboch hornej konéatiny, ktoryje potrebny na | jednoduchého pracovného tikonu. Technické pohyby st
v texte vykonanie urcenej pracovnej ¢innosti v ramci pracovného cyklu | teda presne definované pracovné tikony, ktoré st
Fyzicka alebo pracovnej ulohy. Aky je to pojem technicky pohyb? Preco | technicky popisané. Je ich treba odlisit’ od
zataz technicky? Je to nemedicinsky pojem. fyziologickych pohybov, ktoré boli hodnotené doteraz.
57 §2,0ds. 16 Vypocita sa frekvencia za minttu. Podrobnosti st

uvedené v odbornom usmerneni alebo v norme.
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Frekvencia technickych pohybov je pocet technickych pohybov za
1 minttu. Ako to interpretovat’, ak pracovny cyklus trva viac ako 1
minitu.
58 Pro Benefit, | §2 ods. 17 Podrobnosti st uvedené v odbornom usmerneni alebo
S.I.0. Zotavovacia prestavka v praci v suvislosti s hodnotenim dlhodobej | v norme.
nadmernej jednostrannej zataze hornych koncatin je definovana ako | Zarad’ovanie mikroprestavok je len jedna zo
Priamo prestavka, ktora predstavuje dostatony cas na zotavenie hornej | zohl'adiiovanych podmienok prace a pracovného
v texte koncatiny. Zotavovacie prestavky su prostredia. Vplyv na vysledok hodnotenia je vyjadreny
Fyzicka a) prestavky na odpocinok a jedenie alebo iné planované prestavky | Ciselne.
zataz v praci, ak trvaju najmenej osem po sebe iducich mint,
b) mikroprestavky, v ktorych najmenej osem po sebe iducich sekind
nedochadza k zatazi opakovane namahanych svalovych skupin
hornej koncatiny, ako pri plneni tilohy zrakovej kontroly alebo pri
presune zamestnanca na in1 poziciu alebo pri vykone beznych
administrativnych ¢innosti; ak mikroprestavky trvaji v thrne
najmenej osem minut za hodinu, je mozné takato hodinu prace
povazovat’ za hodinu so zaradenou zotavovacou prestavkou v
praci. Ako spocitavat’ mikroprestavky? Len s pomocou videa. Po
akej dobe zataze je potrebné zarad’ovat’ mikroprestavky?
Ak mikroprestavky budu trvat’ menej ako 8 minut za hodinu, tak
tato praca by podl'a ndvrhu mala vychadzat’ do kategorie 3 rizika
fyz.zataz. Co ak vinych hodinach podas pracovnej zmeny je
dostato¢ny ¢as na oddych? Ako sa to bude posudzovat’?
59 Pro Benefit, | § 2, ods. 19 Ano, tak ako je napisané v navrhu. Pripomienka je
S.I.0. Doplnkové faktory st faktory definované v stuvislosti s hodnotenim | konstataciou textu navrhu.
dlhodobej nadmernej jednostrannej zataze hornych koncatin, ktoré
Priamo samostatne nevedd k rozvoju choroby z dlhodobého nadmerného
v texte jednostranného zataZzenia koncatin. V kombindcii s vysokym
Fyzicka poctom pohybov pri praci alebo s dalSimi nepriaznivymi
zataz podmienkami zvySuji jednostranni zataz hornych koncatin a
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prispievaju k rozvoju choroby. Medzi doplnkové faktory patria
najmé vibracie prenaSané na ruky, lokalny tlak prenasany na horné
koncatiny, nepriaznivé mikroklimatické podmienky, spitné razy
a naroky na presnost’ pohybu.
60 Pro Benefit, | § 2, ods. 44 Hodnotenie Borgovou stupnicou je jeden z nastrojov.
S.I.0. Borgova stupnica CR-10 je nastroj fyziologie prace na Ciselné | Pouzitie aj tohto nastroja ma svoje pravidla a vyzaduje
vyjadrenie intenzity subjektivneho pocitu osoby. V kontexte | prax.
Priamo hodnotenia svalovej sily zamestnanca sa pouziva stupnica v rozpéati | Aj pri pouziti Borgovej stupnice plati, Ze hodnotenie
v texte hodn6t 0 az 10. V hodnoteni psychickej zataze sa pouzival | musi byt dostato¢ne presné a spol'ahlivé
Fyzicka tzv.Meisterov dotaznik, kde zamestnanec subjektivne hodnotil r6zne | (reprodukovatel'né), vzhl'adom na tiroven hodnotenia.
zataz faktory prace. Ukazalo sa, ze v praxi je nepouzitelny, pretoze | Odportca sa jeho kombinacia s dynamometrickym
zamestnanci zamerne zveliCovali svoje zatazenie. To isté | meranim.
predstavuje Borgova stupnica. Je na hodnotitel'ovi zvazit’ vhodnost’ a adekvatnost’
nastroja podl'a okolnosti na pracovisku.
Meisterov dotaznik je ve'mi dobry néstroj na zistovanie
vnimania psychickej zat'aze pri praci za podmienky, ze
zamestnanci spolupracuju bez postrannych umyslov.
Nespolupracujici zamestnanec dokaze ovplyvnit’ aj
vysledky zistované akymikol'vek ,,objektivnymi‘
metddami.
61 Pro Benefit, | § 3, ods. 5 Netypické a osobitné ¢innosti st také ¢innosti, ktoré nie

S.1.0.

Priamo
v texte
Fyzicka
zataz

Stvrta aroved je uréena na Specifické hodnotenie zloziek fyzickej
zataze pri netypickych a osobitnych pracovnych Ccinnostiach.
Specifické posudenie na $tvrtej urovni sa moze vykonat, ak st
vysledky posudenia na urovni limitnych hodnét a ucel postidenia
fyzickej zataze vyzaduje podrobnejSie hodnotenie. Aké su to
netypické a osobitné pracovné ¢innosti? Podl'a prisnosti kritérii na
druhti Groven hodnotenia vic$ina profesii bude musiet’ byt
hodnotend aj na tretej alebo Stvrtej urovni. Ked’ je podl'a doterajSich
kritérii kategoéria 1 jasne definovana, preco robit’ dotaznik?

je mozné hodnotit’ uvedenymi metodikami alebo ich je
mozné hodnotit’ uvedenymi metodikami len ¢iastoéne.
Napr. posudzovanie lokalnej fyzickej zataze u potapaca
pri konstrukcii vodnych stavieb, alebo ¢innosti
vykonavané v zakladnej polohe poleziacky apod.

Kontrolné listy st ur¢ené na jednoduchsie a rychlejsie
hodnotenie fyzickej zat'aze pri pracach s nizkou mierou
rizika.
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62 Pro Benefit, | § 6, ods. 2 Pristup k orientacnému hodnoteniu je adekvatny
S.I.0. Orientacné hodnotenie energetického vydaja pri praci na druhej | vzhladom na mieru rizika.
urovni sa vykona podl'a prilohy ¢. 3. Srdcova frekvencia je vhodnym fyziologickym
Priamo Pri hodnoteni energetického vydaja zamestnanca je potrebné | ukazovatel'om len v pripade vysokej miery celkovej
v texte kontinualne meranie/monitorovanie srdcovej frekvencie, bertic do | fyzickej zataze. Je teda neopodstatnené vyzadovat ju
Fyzicka uvahy bazalny metabolizmu konkrétneho pracovnika pocas | pri hodnoteni prac, u ktorych sa predpoklada nizka
zataz vykonavanej pracovnej Cinnosti pracovnika/zamestnanca. Na | zataz.
zéklade nameranych dat je potrebné vykonat prepocet energetického
vydaja. Orienta¢né hodnotenie bude znamenat’ neprasny odhad.
63 Pro Benefit, | §8, ods. 2 Hodnotenie musi byt’ dostato¢ne presné a spol’ahlivé
S.I.0. Orienta¢né hodnotenie dlhodobej nadmernej jednostrannej zataze | (reprodukovatelné), vzhladom na troven hodnotenia.
hornych koncatin pri praci na druhej trovni sa vykona podla prilohy
Priamo ¢. 3.
v texte KedZe hodnotenie je viazané na ur€itd svalovl silu %Fmax
Fyzicka a pocetnost’ vykondvanych opakovanych pohybov je potrebné
zat'az vykonat" objektivne meranie. Orientané meranie opdt moze
znamenat’ nepresny odhad.
64 Pro Benefit, | § 11 Fyzicka zat'az sa musi u kazdej prace posudzovat’ podl'a
S.I.0. Toto ¢o je navrhované je elaborat a musela by byt posudzovana | jej zloziek aj v sucasnosti.
kazda profesia tymto spésobom, ¢o je v praxi nevykonatel'né!
Priamo
v texte
Fyzicka
zataz
65 Pro Benefit, | § 12, ods. 2, pism. c) Stcast'ou prevadzkového poriadku su aj preventivne a

S.I.0.

Priamo
v texte

Ak by sa toto muselo vykonavat, znamena to posudzovat’ v tomto
vel'’kom rozsahu kazdého zamestnanca zvl1ast’.

Ako zamestnavatel preveri individudlne fyzické schopnosti
a zruCnosti zamestnanca?! (ktoré kritéria sa budu povazovat za
znizenie schopnosti a zrucnosti?)

ochranné opatrenia pre pracovné cinnosti suvisiace
s fyzickou zatazou pri praci s prihliadnutim na vek,
individualne  fyzické  schopnosti a  zrucnosti
zamestnancov.
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Fyzicka Znamend to, Ze sa v prevadzkovom poriadku uvedu
zataz vykonané opatrenia, ktoré vzdy viac ¢i menej zohl'adnuju
vek, individualne schopnosti a zru¢nosti zamestnancov.
Tak napriklad pokial’ na pracovisku pracuji malé zeny
a zamestnavatel' znizi pre nich pracovnu rovinu stola,
alebo zakupi pre nich nastroje s mensou rukovétou je to
opatrenie v zmysle § 12, ods. 2, pism c) navrhu a uvedie
sa to do prevadzkového poriadku.
66 Pro Benefit, § 13, ods. 4, pism. b)
S.I.0. Kto bude predmetné Skolenie na pracoviskach zamestnavatela | Jedna sa o vymenovanie v§eobecnych opatreni na
vykonavat™? znizenie fyzickej zat'aze. Je teda na zamestnavatel'ovi
Priamo aké opatrenia zvoli a ako ich bude chciet realizovat’.
v texte
Fyzicka
zétaz
67 Pro Benefit, | § 13 ods. 4, psim. d) Jedna sa o vymenovanie v§eobecnych opatreni na
S.I.0. pouzitie ucastnickej ergondémie, najmi zistovanie subjektivne | znizenie fyzickej zataze. Je teda na zamestnavatel'ovi
pocitovanej naroc¢nosti prace a diskomfortu pri praci. aké opatrenia zvoli a ako ich bude chciet realizovat’.
Priamo V pripade navrhu musi byt pouzity pre kazdého zamestnanca osobny
v texte dotaznik (typ Borgovho dotazniku).
Fyzicka
zétaz
68 Pro Benefit, | Priloha 1, ods. 25 Riesi odborné usmernenie.
S.I.0. 2. Na urCenie priestorovych rozmerov sa pouziji hodnoty 95.
percentilu telesnych rozmerov osdb reprezentativnych skupin
Priamo populécie, spravidla eurdpskej populécie, ®) ktoré su podkladom
v texte na urCenie minimalneho pozadovaného rozmeru na miesto
Fyzicka vykonu préce.
zataz 3. Na urcenie vzdialenosti dosahu sa pouziji hodnoty 5. percentilu

telesnych rozmerov o0sdb reprezentativnych skupin populacie,
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spravidla eurdpskej populacie,> ©) ktoré st maximalnym
rozmerom na miesto vykonu prace.
4. Ak su rozmery miesta vykonu prace nastaviteIné, rozsah ma
pokryvat 5. az 95. percentil telesnych rozmerov 0s6b
reprezentativnych skupin populacie, spravidla eurdpskej
populécie.® )
5. Poziadavky na kancelarsky nabytok sa urcuju podla technickej
normy,?, )
Bolo by vhodné do vyhlasky zapracovat’ idaje z citovanych
STN, aby vyhlaska bola v praxi pouziten4, nie len pre uzky
kruh pouzivatel’ov (pracovnikov PZS).
alebo podla inej eurdpskej technickej normy, ak neexistuji
vhodné technické normy podla iného vhodného technického
predpisu, zahrani¢ného technického predpisu alebo podl'a iného
vhodného obdobného dokumentu.
69 Pro Benefit, | Priloha 1, ods. 10 Slovo ,,neodporuca‘ ponechava moznost’ mat’ pedale
S.I.0. Pri zakladnej polohe v stoji sa neodporuca pouzitie noznych | u strojov, kde je to nevyhnutné.
ovladacov. Ovladace obsluhované inym spdsobom ako rukami a
Priamo chodidlami, ako st laktové a kolenové ovladace, sa nemozu pri
v texte Castom alebo trvalom pouzivani pouzivat, ak to nevyzaduje
Fyzicka zlepSenie ergonomického prostredia pri praci, najmd u osob so
zataz zdravotnym obmedzenim.
St stroje, kde je pouzivanie pedalov nutné!
70 Pro Benefit, | Priloha 1, obrdzok 1
S.I.0. Tieto schémy nie st v stilade s novymi poznatkami. Polohy tela, nbh | Obrazok 1 prilohy 1 nerieSi zmeny polohy pri praci, ale
achrbta je doporudované Casto menit, aby neboli zatazované | individualne nastavenie vySky sedadla stolicky nad
Priamo rovnaké miesta, nielen pohybovej, ale aj obehovej ststavy. Tu sa | podlahou a opierky dolnych koncatin k vySke pracovnej
v texte jasne prejavuje technokraticky doraz na STN a ISO. plochy stola.
Fyzicka
zataz
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71 Pro Benefit, | Priloha 1, Tabul’ka — Otdcanie ..., poznamka 1 Jedna sa o kritérid prevzaté z aktualne platnej vyhlasky
S.I.0. Trvalo pouzivané ovladace st ovladace, ktoré sa pouzivaju viac ako | (priloha 1, bod 14). Pripomienky k nezmyselnosti tohto
40-krat pocas pracovnej zmeny. Tu uvadzané pouzivanie 40x za | kritéria neboli doposial’ evidované. Naopak kritéria sa
Priamo zmenu ako trvalé je ergonomicky nezmysel! uplatiiovali najmai pri planovani vyroby a planovani
v texte technickej realizacie pracovnych miest.
Fyzicka Do buducna bude vhodné tieto kritéria zrevidovat’ podla
zétaz platnych noriem.
Rovnaké udaje st uvedené aj v ceskom predpise
(natizeni vlady CR ¢&. 361/2007 Sb.) v prilohe 9.
72 Pro Benefit, | Priloha 1, pripomienka na konci prilohy Podrobnosti k hodnoteniu DNJZ HK st uvedené
S.I.0. Vo vyhlaske st uvedené sily pri ovladani tlacidiel, pak, ale v praxi sa | v odbornom usmerneni a v citovanej norme.
Casto stretdvame s nutnost’ou zatlacania drobnych predmetov prstami
Priamo do otvorov, klipovanie ,... a prave tieto max. sily nie si uvedené.
v texte
Fyzicka
zat'az
73 Pro Benefit, | Priloha 2
S.I.0. Ak bude ¢o len v jednej otazke zistené ano, musi nasledovat’ podl'a | Hodnotenie vsetkych zloziek fyzickej zataze podla
navrhu d’alSia uroven hodnotenia. Opét vstupuje do hodnotenia | navrhovanych legislativnych predpisov na vsetkych
Priamo vel'mi nepresny sposob (Borgova stupnica), nakol’ko je jasné, ze | Girovniach predpoklada stanovenie (objektivizaciu)
v texte subjektivne hodnotenie fyzického alebo psychického zatazenia sa | fyziologického parametra, ktoré musi byt dostato¢ne
Fyzicka individualne vel'mi lisi, je sprevadzané zveli¢ovanim priznakov. presné a spol'ahlivé (reprodukovatelné), vzhl'adom na
zat'az Ak sa vykonavaju 2,3, alebo 4 tkony, ktoré je mozné zaradit' do | tiroven hodnotenia.

triedy prace 3 musi byt vykonana vyssia uroven hodnotenia.
Namiesto celého kontrolného listu €.2 by sa malo vykonat’ meranie
energetickej naro¢nosti jednoducho podl'a zvySenia tepu.

Ako sa vie v dotaznikovej forme odpovedat’ &no alebo nie pri
otazkach vyskytu svalovej sily %Fmax ak na danej pozicii/profesii
nebolo vykonané meranie metdédou integrovanej elektromyografie?

Dostatocné znalosti o hodnoteni svalovych sil sa u PZS,
ktoré vykonavaji hodnotenie DNJZ HK predpoklada.
Rovnako ako sa predpoklada, ze PZS bude pouzivat’ na
hodnotenie tie metody a sposoby objektivizacie, ktoré si
0svoji.
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74 Pro Benefit, Priloha 3, Kontrolny list ¢. 2, bod 22 12- hodinové zmeny riesi odborné usmernenie.
S.I.0. 22. Vzdy je to 8 hodin alebo menej, ale nie je napisané ako
postupovat’ pri 12 hod zmene.
Priamo
v texte
Fyzicka
zétaz
75 Pro Benefit, | Priloha 3, Kontrolny list ¢ 2, bod 23 Tvrdenia st zmétoCné.
S.I.O. 23. Rozhodujica je impulzna sila a pocet tychto impulzov, nie | Hodnotenie impulznej sily rovnako ako ustalenej sily
vzdialenosti. Ak povrch brani valivym silam, je potrebné merat’ aj | méze a nemusi znamenat’ zaradenie prace do rizika.
Priamo energeticky vydaj a nie tabul’kovo odhadovat’. Zavisi od velkosti sily a d’alSich podmienok. Ak je
v texte V Ceskej republike su v ramci legislativy uréené pripustné problém s kolieskami alebo nerovnostou podlahy, buda
Fyzicka (maximalne) limity pre tlacné a t'azné sily pri manipulacii namerané aj vyssie sily.
zataz s bremenami pomocou bezmotorového prostriedku:
Tlacné sily Tazné sily Ak bude zrejma celkova fyzicka zataz, bude sa hodnotit’
Muzi Zeny Muzi Zeny aj celkova fyzicka zat'az.
310N 250 N 280 N 220N . . . :
Néavrh novely nariadenia vlady obsahuje pri nizke;j
. . . . . . . | frekvencii a kratkych vzdialenostiach tahania a tlacenia
V krajinach EU sa berie ohl'ad na inicidlne tlacenie a udrziavacie v A 1 i 1o .
. o , . n .| bremien obdobné hodnoty ako ceska legislativa. Pri
tlaenie. Z vys$sie uvedeného vyplyva, Ze tento sposob hodnotenia . PSR . Sy
. S , S .~ | vysokej frekvencii tlaCenia a tahania a pri velkych
tlacenych a taznych sil moéze znamenat’ zaradenie prac do kategorie . : g 1
.. A , U . g vzdialenostiach urcuje prisnejsie limitné hodnoty.
rizika 3 fyzicka zat'az z ddvodu vyskytu inicidlneho tlacenia (rozjazd i ot o qio
h Stanovené limity st v stlade s normou a Studiami, na
a brzdenie). . ,
ktoré sa odvolava.
76 Pro Benefit, | Priloha 3, Kontrolny list ¢ 3, bod 1 Spravne pouzitie kontrolnych listov predpoklada

S.I.0.

Priamo
v texte

1. Byt bez pohybu po vykonanej Cinnosti 8 sekind obcas je
nekontrolovatel'né. Slovo ob¢as nema v ergondmii miesto.

znalost’ metodik 3. tirovne. V pripade opakovanych
tazkosti pri interpretacii v praxi, méze byt dodato¢ne
Specifikované napr. v odbornom usmerneni.
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Fyzicka
zataz
77 Pro Benefit, | Priloha 3, Kontrolny list ¢. 3, body 3 a 4 Hodnotenie vsetkych zloziek fyzickej zat'aze podla
S.I.0. 3,4. Sila sa ma merat, nie odhadovat’. Ako sa vie v dotaznikovej | navrhovanych legislativnych predpisov na vsetkych
forme odpovedat’ ano alebo nie pri otazkach vyskytu svalovej sily | tirovniach predpokladé stanovenie (objektivizaciu)
Priamo %Fmax ak na danej pozicii/profesii nebolo prevedené meranie | fyziologického parametra, ktoré musi byt dostatocne
v texte metddou integrovanej elektromyografie? presné a spol'ahlivé (reprodukovatelné), vzhl'adom na
Fyzicka uroven hodnotenia.
zataz
78 Pro Benefit, Priloha 3, Kontrolny list ¢. 3, bod 5
S.I.0. 5. Zotavovacie prestavky pri DNJZ 8 mintt po kazdej druhej hodine | Nie je opodstatnené domnievat’ sa, zZe zarad’ovanie
alebo castejSie su z hl'adiska ekonomiky nevykonatelné. Znamenali | tychto prestavok je ,,likvidacia konkuren¢nej schopnosti
Priamo by likvidaciu konkurenénej schopnosti Slovenskych kapacit. Slovenskych kapacit*.
v texte
Fyzicka Jedna sa o zotavovacie prestavky od DNJZ HK. Teda
zataz napr. ¢as na upratovanie pracoviska alebo na
administrativny zdznam, ¢i iné ¢innosti moze byt
prestavkou od ¢innosti s DNJZ HK. Ak nie su v praci
vytvorené tieto prestavky na regeneraciu svalov,
zohl'adni sa vel'kost ich vplyvu na vysledok hodnotenia.
79 Pro Benefit, | Priloha 3, Kontrolny list ¢. 5, body 2 — 4 Hodnotenie vSetkych zloziek fyzickej zat'aze podla
S.I.0. Ako sa vie v dotaznikovej forme odpovedat ano alebo nie pri | navrhovanych legislativnych predpisov na vSetkych
otazkach vyskytu svalovej sily %Fmax ak na danej pozicii/profesii | Girovniach predpoklada stanovenie (objektivizaciu)
Priamo nebolo prevedené meranie metddou integrovanej elektromyografie? | fyziologického parametra, ktoré musi byt” dostatocne
v texte presné a spol'ahlivé (reprodukovatelné), vzhl'adom na
Fyzicka uroven hodnotenia.
zataz
80 Pro Benefit, | Priloha 4, éast’ B Postup a d’alSie podrobnosti su uvedené v odbornom

S.I.O.

usmernenti.
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Tieto Styri hodnoty a, b, ¢, d sa nemdzu odhadovat’ podl'a tabuliek
Priamo a nie je popisany vzt'ah medzi nimi.
v texte
Fyzicka
zataz
81 Pro Benefit, | Priloha 4, ¢ast’ C Na vyjadrenie vplyvu nepracovnej zat'aze na celkovy
S.I.0. Hodnotenie BMI sa pouziva v ¢asopisoch. Jeho vyznam bol davno | energeticky vydaj to plne postacuje.
spochybneny, lebo neberie do tuvahy telesny typ a percento | V pripade, Ze bude navrhnuty iny vhodny ukazovatel’,
Priamo svaloviny. V najnovsej vedeckej literature sa BMI nepouziva. bude mozné zvazit’ pripadné nahradenie BMI.
v texte
Fyzicka
zataz
82 Pro Benefit, | Priloha 4, ¢ast’ D, tabul’ky Kratkodoby energeticky vydaj je definovany v prilohe 4,
S.I.0. Co znamena pojem kratkodoby? bod D, ods. 4 navrhu. ,,Energeticky vydaj kratkodoby
urcuje najvyssie pripustni hodnotu energetického
Priamo vydaja pre niekol'’ko mintt trvajice pracovné ¢innosti
v texte s vysokou intenzitou, ktoré s sucastou hlavnej
Fyzicka pracovnej ¢innosti.*
zataz
83 Pro Benefit, | Priloha 5, ods. 1, pism. b) Riesi odborné usmernenie.
S.I.0. Kolko referencnych podmienok musi byt prekrocené, aby sa znizil
pocet pohybov? Akym stanovenym koeficientom sa bude
Priamo prepocitavat’ znizenie poctu pohybov.
v texte
Fyzicka
zataz
84 Pro Benefit, | Priloha 5, ods. 3 Konstatovanie bez pripomienky.
S.I.0. V sucasnej platnej legislative bolo stanovené nasledovné: Pocetnost’

pohybov drobnych svalov prstov a ruky nesmie prekroéit pri
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Pripomienka

Vyhodnotenie pripomienky

Priamo
v texte
Fyzicka
zataz

vynakladanych svalovych sildch 3 % Fmax hodnotu 110 za minutu,
pri 6 % Fmax hodnotu 90 za minttu.

85

Pro Benefit,
S.I.0.

Priamo
v texte
Fyzicka
zataz

Priloha 5 ods. 4
Referencna hodnota pocita s akou svalovou silou % Fmax?!

Pozri prilohu €. 5, bod 3, pism. b) navrhu vyhlasky:
Je to svalova sila o velkosti do 5 % Fimax,

86

Pro Benefit,
S.I.0.

Priamo
v texte
Fyzicka
zat'az

Priloha 6, ods. 3
Aka je forma vypoctu na skratenie pracovnej doby?

Riesi odborné usmernenie.

87

Pro Benefit,
S.I.0.

Priamo
v texte
Fyzicka
zat'az

Priloha 6, ods. 6
Hodnotit’ pracovnu polohu osobitne pre kazdu Cast’ tela je nesmierne
naro¢né a zbyto¢né. Mala by sa hodnotit’ len namahana ¢ast’ tela.

Rovnaky pristup bol praktizovany doteraz.

Hodnoti sa ta Cast’ tela, v ktorej bola identifikovana
zvysena fyzicka zataz v suvislosti s namahou pri
pracovnej ¢innosti.

88

Pro Benefit,
S.I.0.

Priamo
v texte

Priloha 6, ods. 9
Znamena to vyhlasit’ tieto prace do rizika kategorie 3 fyzicka zataz.

Ano. Rovnako sa malo postupovat’ aj podla aktudlnej
vyhlasky. Kritéria pre kratkodoby ¢as vsak boli nejasné,
boli stanovené na 1 az 8 minut.

Navrh $pecifikuje dizku podl'a zatazovanej Casti tela.
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Fyzicka
zataz
89 Pro Benefit, | Priloha 6, ¢ast’ D, tabul’ka 7 Rovnako sa malo postupovat’ aj podla aktualne;j
S.I.0. NedodrzateI'né kratkodobé pripustné limity. vyhlasky. Kritérid pre kratkodoby cas vSak boli nejasné,
boli stanovené na 1 az 8 minut.
Priamo Z akého dovodu sa pre jednotlivé zony neurCuje pri niektorych
v texte Castiach tela limitna hodnota? Je potrebné pre vSetky zony urcit’ | Rozsah hodnotenych zon a limitné hodnoty st prebrané
Fyzicka presné limitné hodnoty. z aktualnej vyhlasky.
zataz Zmena bola vykonana pri rotacii hlavy, kde aktualna
vyhlaska uvadza neprijatel'nt polohu nad 15 stupnov.
Vzhl'adom na to, Ze z fyziologického hl'adiska ako ani
podl’a normy takato rotacia hlavy nepredstavuje vysoké
riziko, bola zéna zmenena z 15 na 45 stupnov.
90 Pro Benefit, | Priloha 7, ¢ast’ D, tabul’ka 2 Riesi odborné usmernenie. (Kratkodoba sila je nazov

S.1.0.

Priamo
v texte
Fyzicka
zataz

Co sa v tomto pripade povazuje za kratkodobé?

V sucasnej legislative plati: Pracovné tikony s pouzitou silou nad 70
% Fmax pri prevazne dynamickej praci ako pravidelna sucast’ hlavnej
pracovnej operacie su nepripustné. Pracovné ukony s vynakladanou
silou nad 60 % Fnax pri prevazne dynamickej praci su pripustné
najviac 600 krat za zmenu.

Pracovné ukony pri prevazne statickej praci s vynakladanou silou
vysSou ako 45 % Fmax st nepripustné.

Je potrebné urcit’ pripustnost’ za zmenu.

Co v pripade prace v 12 hod. zmene?

V CR plati nasledovné: U 12 hodinovej zmeny je po&etnost’
pohybov navyseny o 20% oproti 8 hodinovej zmene. To znamena
navysenie o 5% za kazdl hodinu.

pre limit, ktory ustanovuje aktualna vyhlaska.)
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91 MEDISON FZ - kontrolné listy vobec nemaju o robit’ vo vyhlaske na FZ. Kontrolné listy prvej a druhej urovne boli zahrnuté do
S.I.0. Vztahujl sa uz na posudzovanie rizik podl'a limitov, ktoré sa vyhlasky so zamerom akceptovat’ tuto formu
vzt'ahuji na 448 ku. Ziadna in4 vyhlaska ani NVSR neobsahuje posudzovania rizika pri ureni akceptovatel'nej miery
Fyzicka kontrolné listy, a ani postupy pre hodnotenie akceptovatel'ného zdravotného rizika, teda pri kategorizacii prac. V praxi
zataz rizika. to znamena, ze hodnotenie vydokladované v posudku o
riziku moze pozostavat’ napr. len z vyplneného
kontrolného listu.
92 MEDISON Kritéria pre zaradenia do rizika musia byt jasne definované Vsetky kritéria kategorizacie prac su pri fyzickej zatazi
S.I.0. v 448. uvedené vo vyhlaske MZ SR ¢. 448/2007 Z. z.
Fyzicka
zataz
93 MEDISON Odporucana metodika sa neda aplikovat’ na vSetky prace, ale ked’ Metodiky, na ktoré sa vo vyhlaske odkazuje, je mozné
S.I.0. to bude vo vyhléske, tak jednoducho to budeme musiet’ v teréne aplikovat’ na vacsinu beznych Cinnosti. Predpoklada sa,
dodrziavat’ a riesit’. Nie je mozné to obist’. ze len malé mnoZstvo ¢innosti bude nutné hodnotit’ na 4.
Fyzicka urovni vzhl'adom na obmedzent1 platnost’ kritérii v
zataz metodikach 3. irovne.
94 MEDISON Pokial’ viem, tak Cesi kontrolné listy majti ako odborné Metdda OCRA patri aj v zmysle ISO normy 11228-3
S.I.0. usmernenie. Okrem OCRA existuju aj iné metodiky, ktoré sa daju k odborne preferovanej metdde na hodnotenie
pouzit' a mozno aj relevatnejsie, resp. jednoduchsie na urCenie, ze | zdravotného rizika pri opakovanych pohyboch hornych
Fyzicka praca zodpoveda 1. kategorii. koncatin, a to vzh'adom na publikacie ... na to, ze
zataz zohladnuje vSetky relevantné rizikové faktory, je

aplikovatel'na aj na ,,viacilohovll pracu‘ a poskytuje
kritéria zalozené na rozsiahlych epidemiologickych
udajoch — na predpovedanie vyskytu UL-WMSD
(muskuloskeletalne poruchy hornych koncatin) u
exponovanej pracujucej populacie.
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Na urcenie 1. kategorie sa pouziva zjednoduSeny
pristup, ktory ma kompatibilné kritéria s metodikami 3.
arovne.
95 MEDISON Norma STN EN 1005-5 je urcena pre konstruktérov strojov Odkazy v suvislosti s hodnotenim zdravotného rizika
S.I.0. s vysokou frekvenciu a pre pripravu a konstrukciu strojov budi v predpisoch na ISO normy, ktoré explicitne
s opakovanymi pohybmi. Takze na iné prace, ako ma byt’ uréuju kritéria a metodiky na hodnotenie rizika u
Fyzicka aplikovana napr. zber vajicok vo volnom chove? pracujucej populacie. (Aj ked’ STN EN, na ktoru sa
zétaz odkazovalo, je urena pre konstruktérov strojov,
obsahuje prakticky rovnaké kritéria na posudzovanie
zdravotného rizika ako ISO norma.)
96 MEDISON Paragrafy 5, 6, 7, 8, 10 a s nimi stvisiace postupy hodnotenia st | Vyhlaska neustanovuje postupy. Uvadza v danych
S.I.0. v tejto vyhlaske na vySe. Vyhlaska ma urCovat’ limity a nie postupy | paragrafoch okrem odkazov na kontrolné listy a na
hodnotenia, za to aky postup sa zodpoveda posudzovatel. Ak je limitné hodnoty aj odkaz na poziadavky v suvislosti s
Fyzicka potrebné nieco usmernit’, tak postupy ma urcovat’ odborné hodnotenim na tretej urovni. V prilohach sa uvadzaji
zataz usmernenie, vratene objektivnych metodik. k jednotlivym zlozkdm podrobnosti, ktoré su
ramcovymi kritériami pre spravne hodnotenie (zasady
hodnotenia, podmienky suvisiace so
zdravotnym rizikom a referencné podmienky, na ktoré
sa vztahuju limity).
Ak by vyhlaska neuvadzala niektoré podrobnosti
k hodnoteniu, nedalo by sa vymahat’ jej plnenie
v pozadovanom rozsahu a kvalite.
97 MEDISON Namiesto jasne deklarovanych limitov vo vyhlaske, sme zahlteni Pouzitie kontrolnych listov predpoklada znalost’
S.I.0. kontrolnymi listami, podla ktorych je potrebné aj séitavat metodik 3. urovne.
a analyzovat Casy v sekundach. Ved to bez videozdznamu pri
Fyzicka niektorych ¢innostiach ani nie je ani mozné. Tak isto odhadnut’ Hodnotenie vSetkych zloZiek fyzickej zat'aze podl'a
zataz svalovy st'ah nad a pod3% Fmax. To bez EMG nejde... navrhovanych legislativnych predpisov na vsetkych
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urovniach predpoklada stanovenie (objektivizaciu)
fyziologického parametra, ktoré musi byt dostatocne
presné a spol’ahlivé (reprodukovatelné), vzhl'adom na
urovei hodnotenia.
98 MEDISON Preco bol zruseny limit pre pocet pohybov vo vzt'ahu k Pocet pohybov hornych koncatin je hlavny hodnoteny
S.I.0. %Fmax? Ur¢it len referencni hodnotu poc¢tu pohybov pri 5% parameter u zlozky DNJZ HK. U lokalnej svalovej
Fmax, bez prepoctu na iné¢ %Fmax? Ak sa budu robit’ prepocty, zat'aze, ktord moze byt pouzitd nielen na hodnotenie
Fyzicka k akym tdajom sa dopracujeme? Bude to vel’ky rozdiel oproti svalovej zataze u svalov predlaktia, bolo odstranené
zat'az aktualnym limitom pre pohyby vo vztahu k %Fmax? Nie je kritérium fyziologickych pohybov, ktoré sa vzt'ahuje len
mozné ¢akat’ na odborné usmernenie ak nevyjde spolu s na horné koncatiny.
vyhlaskou. Vyhlaska bude platit’ od 01.05.2023, takze €o s tym?
Odborné usmernenie sa planuje vydat’ spolu s vyhlaskou
alebo len s kratkym casovym rozdielom.
99 MEDISON Ako sa budu objektivizovat’ podmienky prace napr. pre Setrenie Definicia DNJZ je uvedena v pojmoch vo vyhlaske.
S.I.0. choroby z povolania? DNIJZ riesit’ ako Standartnu zlozku fyzickej | DNJZ sa vo vyhlaske chape ako zauzivany termin a nie
zat'aze? akceptovate'na miera pri DNJZ? dnjz je dosledok a nie ako vyjadrenie nadmernosti pdsobenia zlozky.
Fyzicka sucast fyzickej zataze. Jednej zat'aze, alebo ich kumulacia. Dlhodobost’ je spojena s hodnotenim parametru ¢asu,
zataz Jednostranna zat’az, alebo polohova zatazou, svalova sila alebo nadmernost’ je spojena s hodnotenim sily (mohlo by sa

repetitivne pohyby st nadlimitné ak zodpovedaju 3. a 4. kategorii,
takZe to je nadmernost’. Jednostrannost’ tiez nie je problém

ur¢it. Mimochodom v bremenach je uvedené, Ze nadmerné
znamena 3. alebo 4. kategoria rizika a to je tiez FZ. Dlhodobost’
— treba definovat’ o je dlhodobé. V ramci zmeny viac ako 4 hod?
alebo 6 mesiacov prace, alebo 5 rokov prace...

nazyvat’ tiez DSJZ HK — dlhodob4 silova jednostranna
zat'az). Ale vzhl'adom na zauzivany pojem DNJZ HK
(dlhodobé nadmerné jednostranné zat'azenie)

v suvislosti so Specifickou chorobou z povolania sa
ponechal pojem ,,nadmernost™. Vyraz ,,dlhodoba
nadmerna jednostranna zat'az* tak priamo prepaja
zlozku faktora, ktora sa hodnoti aj pri urCovani
profesionalnej suvislosti s ochorenim z dlhodobého

nadmerného jednostranné¢ho zat'azenia, ktoré je
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ustanovené v zozname chordb z povolania v zékone ¢.
461/2003 Z. z. o sociadlnom poisteni.
Zmenou terminologie sa mézeme este zaoberat’.
100 MEDISON Ak zamestnanec bude zaradeny do 1. kat. DNJZ, je vystaveny Kritéria pre uznavanie chordb z povolania nie st
S.I.0. DNIJZ? odpoved, je ano, aj ked’ je riziko akceptovateI'né. Bude mu | predmetom predkladanych legislativnych navrhov.
priznana choroba z povolania? Je vystaveny, je...v STN pri hodnote
Fyzicka podl'a ORCA je uvedené Ze pri hodnoteni 1 je predpoklad vzniku Pri uznavani profesionality ochorenia HK z DNJZ sa vo
zataz pre MSDDs je 2,39% u vystavenych zamestnancow.... v§eobecnosti predpoklada vo vicsine pripadov vysoka
miera posobenia zlozky fyzickej zat'aze nazvanej
29 | Choroba z dlhodobého, Pri vystaveni »Dlhodob4 nadmerna jednostranna zataz".
nadmerného a jednostranného uvedenému o
zat'azenia koncatin -ochorenie nebezpecenstvu. Jedna sa o zavedenie alebo nezavedenie pojmu ,,DNJZ*.
kosti, kibov, §liach a nervov Rovnako je mozné pouzivat’ pre oznacenie zlozky
kondatin fyzickej zataze aj DSJZ alebo len jednostranna zataz
HK. Potom ale bude treba vyjasnit’ termin dlhodobé
a nadmerné zat'azenie v suvislosti s Uznavanim
profesionality. Je to teda v podstate len presunutie
problému definicii.
101 MEDISON Ak sa ustanovuju ako legislativne podmienky kontrolné listy, tak Sposob objektivizacie nebol uvedeny ani v aktualne
S.I.0. musi byt’ vo vyhlaske uvedené, Ze existuju aj objektivne metody platnej vyhlaske a nie je dovod ho uvadzat’ ani
posudenia, a ktoré to su. Doteraz to nebolo, to je pravda, ale v tejto | v navrhovanej vyhlaske. Kontrolné listy st nastroje na
Fyzicka vyhlaske maju uz postupy hodnotenia byt uvedené . Ak sa jednoduché hodnotenie nizkej miery rizika a neurcuju
zataz neuvedie EMGh nemd&zu sa uvadzat’ ani kontrolné listy. Lebo je to | podrobnosti postupu. Postup stanovuje odborné

potom neobjektivne.

usmernenie.

Zvolit sposob objektivizacie, ktory je pre danu pracu
a za danych podmienok pouzitel'ny, vhodny a prinasa
dostatocne presné a spolahlivé vysledky vzhl'adom na
uroven hodnotenia, je na hodnotitel'ovi.
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102 MEDISON Definovana je len kratkodoba polohova zataz, pri inych faktoroch Riesi odborné usmernenie.
S.I.0. ¢o znamena kratkodobé, obcasné to je kol’ko?
Fyzicka
zataz
103 MEDISON Preco a na zaklade ¢oho bolo zrusené postdenie tepovej Srdcova alebo tepova frekvencia je jeden zo spdsobov
S.I.0. frekvencie? stanovenia objektivizacie energetického vydaja.
Legislativne navrhy sa netykaji spésobu objektivizacie.
Fyzicka Limity su stanovené energetickym vydajom v navrhu
zat'az vyhlasky rovnako ako v aktuélnej vyhlaske.
Kritéria, na posudzovanie zmenovej srdcovej frekvencie
st vzhl'adom na zachovanie kontinuity sucasnej praxe
ponechané v odbornom usmerneni.
104 MEDISON Referen¢na hmotnost’ bremena pri zdvihani a ukladani Referenéna hmotnost’ je stanovend v stlade sISO
S.I.0. bremena podl’a pohlavia a veku normou. Pripomienka na zniZenie maximalnej hmotnosti
pre zeny podla sucasnej legislativy na 10kg a 15 kg
Bremena ., podl'a veku, bola zapracovana.
Referenéna hmotnost’
Vek bremena
Muzi*) Zeny
18 - 45 rokov 25 kg 20 kg
< >
18 alebo =43 20 kg 15 kg
Vysvetlivka:

*) Pri obCasnej nepravidelnej manipulacii pri zdvihani a ukladani
bremena u preukazatel'ne zaSkolenych a zacvi¢enych zamestnancov
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so zdravotnou sposobilostou, je mozné u muzov do 45 rokov
vychadzat’ z referenc¢nej hmotnosti 40 kg a u muzov nad 45 rokov
vychadzat’ z referencnej hmotnosti 30 kg.
Na jednej strane proklamacie o ochrane zdravia zien a vzapati
zvySenie hmotnosti bremena z 10-15 na 20 kg!.
105 MEDISON A u vyssej vekovej kategorie z 10 kg na 15 kg, nerozliSuju sa Nepriaznivé podmienky a referencné podmienky st
S.I.0. priaznivé a nepriaznivé podmienky manipulécie. zadefinované v prilohe nariadenia vlady. Su to tie isté
podmienky.
Bremend
106 MEDISON Stale plati pravidlo, Ze narodna legislativa moze mat’ prisnejSie | Navrhy tato poziadavku dodrziavaju.
S.I.0. pravidld na ochranu zdravia zamestnancov, ako EU. Narodna
legislativa nemo6ze byt benevolentnejsia ako legislativa el. zaroven Novy navrh, ak prina$a zmenu limitu alebo vi&$iu zmenu
Bremena plati ze novo prijimana legislativa nemdZe zhorSovat pracovné | v pristupe k hodnoteniu, je podlozeny medzinarodne
podmienky zamestnancov, ako boli doteraz prijaté podmienky. A to | uzndvanymi $tdiami a bol vykonany v stlade s platnymi
myslim tu nie je dodrzané. SMERNICA RADY z 12. jl'ma 1989 o normami, ktoré garantuj(l VySOkﬁ ochranu zdravia
zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany | pracujucej populacie.
zdravia pracovnikov pri praci
(89/391/EHS)
107 MEDISON Referenéna kumulativna hmotnost’ pri prenasani bremena na | Pri vzdialenosti menej ako 1 meter sa hodnoti zdvih
S.I.O. vzdialenost’ viac ako 1 meter podl’a pohlavia a veku bremena.
Bremena Referencna
. kumulativna
Pohlavie Vek hmotnost’ - MK
(kg)*)
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18 - 45 rokov 8000
Muzi
<18a>45 6000
rokov
18 - 45 rokov 6000
Zen
y <18a>45 4000
rokov
*) Vztahuje sa na 8-hodinovi pracovni zmenu a dlh§iu pracovnu
zmenu.
Aka je celozmenova hmotnost’ ked’ je manipuléacia s bremenom
menej ako 1 meter?
108 MEDISON t. €. kumulativna hodnota pre muzov vo veku nad rokov 50 rokov Ked’ze mladsia generécia je slabsia oproti starSej,
S.I.0. 5000 kg stieraju sa rozdiely v kapacite na zataz.
Bremena Neviem, ¢i je porovnatel'ny vek 45 rokov a 63 rokov a viac..........
109 MEDISON Preco pre bremena, kde mame t.¢. limity podl'a sposobu Postup a d’alSie podrobnosti su upravené v odbornom
S.I.0. manipulacie, st pripravované kritéria, ktoré vobec nepriaznivé usmerneni.
polohy nezohl'adiiujt a zaroven pre tazné a tlaéné sily ustanovuje
Bremena novela mame 6 tabuliek, po 12 limitov. Kvéli jednoduchosti boli ponechané rozsiahlejsie
tabul’ky limitnych hodnot pri tlaceni a tahani.
110 MEDISON To kde je nejaké proporcionalita? Proporcionalita nie je rozhodujuci argument, ale v tomto
S.I.0. pripade jednoduchost’ a prehl'adnost’ pristupu k
hodnoteniu.
Bremena
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111 MEDISON Budem nutné v niektorych pracach vyradit’ zeny alebo muzov Je to mozné, ale treba najskor zhodnotit’ celé riziko
S.I.0. z rizika alebo naopak ich tam zaradit’. podl'a odborného usmernenia, nie len vo vzt'ahu
k referen¢nej hmotnosti.
Bremend
112 MEDISON Pripomienky k novele vyhlasky 448/2007: V novele vyhlasky MZ SR ¢. 448/2007 Z. z. su
S.I.0. zapracované kritéria podla najvysSej pripustnej
Do jednotlivych kritérii pre 1 kategériu urcit Ze sa vychddza | hmotnosti a podla maximalnej hmotnosti bremena, Nie
Kategorizécia kontrolného listu, ktory je len skriningovy je vel’kd odvaha ak | je teda mozné u mladého muza tolerovat’ zdvihanie
podla vyhlasky si kontrolné listy nahraditelné inymi metédami, | bremena nad 40 kg bez zaradenia prace do rizika, u Zien
nemoze tu byt uvedené, Ze podla kontrolného listu. nad 15 kg a pod.
RF bremendad , 3. Kat. :
a)  Prace so zdvihanim a ukladanim bremena s hmotnost'ou
3 kg a viac, pri ktorych je prekro¢ena referencna
hmotnost’ bremena za referenénych podmienok, ale nie je
prekroceny 3-nasobok referen¢nej hmotnosti bremena za
referenénych podmienok. to znamena napr. hmotnost
bremena do 75 kg pre muzov? To plati a pre Zeny cize
60kg ?
113 MEDISON b) Prace s ruénym prenasanim bremena s hmotnost'ou 3 kg | Pri prekroceni referenénej kumulativnej hmotnosti sa
S.I.0. a viac na vzdialenost' vacSiu ako 1 meter, pri ktorych je | praca dostava do rizika bez ohladu na podmienky.
prekro¢ena referenéna Okrem toho je nutné zohl'adnit’ d’al§ie podmienky prace,
Kategorizacia ktoré znizia limit.

kumulativna hmotnost’ za referencnych podmienok, ale nie je
prekroc¢eny 2-nasobok referencnej kumulativnej hmotnosti za
referencnych podmienok.
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to znamena napr. do 16 000 kg pre muzov? To plati aj pre Zeny Cize
do 12000kg ? To je ochrana zdravia a prevencia poSkodenia
chrbtice? A pri prendseni do 1 m su aké limity?
114 MEDISON 5. kat. Prace so zdvihanim a ukladanim bremena s hmotnostou | Vysvetlené vyssie. 3 alebo 4. kategoria.
S.I.0. vyssou ako je referen¢na hmotnost’ bremena pre muzov a pre Zeny.
Kategorizacia | A to je kol’ko?
115 MEDISON a) Prace so zdvihanim a ukladanim bremena, pri ktorych je | Otdzka sa opakuje.
S.I.O. prekroCeny 3-ndsobok referencnej hmotnosti bremena za
referencnych podmienok. to znamena napr. hmotnost’ bremena nad
Kategorizacia | 75 kg pre muzov? To plati aj pre Zeny ¢ize nad 60kg ? To je nejasne
formulované o ¢o vlastne ide.
116 MEDISON b)  Prace s ru¢nym prenaSanim bremena s hmotnost'ou 3 kg a viac | Otazka sa opakuje.
S.I.0. na vzdialenost’ vacsiu ako 1 meter, pri ktorych je prekroceny 2-
nasobok referencnej kumulativnej hmotnosti za referencnych
Kategorizacia | podmienok. to znamend napr. nad 16 000 kg pre muzov? To plati aj
pre zeny cize na 12000kg ? To je nejasne formulované o co viastne
ide. Doteraz platilo, Ze smerné hodnoty nemohli byt prekrocené.
117 MEDISON Tabulka Q, nadpis Je to vec terminologie — na zvazenie.
S.I.0.
Q. Dlhodob4 jednostranna nadmerna zat'’az hornych konéatin'?)
Kategorizacia | — je vysledok nadmerného zataZenia
118 MEDISON Tabul’ka Q, kategoria 1 Je to vec terminologie — na zvazenie.
S.I.0.
1. navrhujem zrusit' nadmerna zataz nemoze byt akceptovatelna,
Kategorizacia | 111111
119 MEDISON Tabul’ka Q, kategoria 1 V novom navrhu sa pocet pohybov a svalova sila hornych
S.I.0. £ Eené y koncatin hodnoti najmé v zlozke DNJZ HK.

. 10 , . , .
4 , . . . , ’ 4
BRERRY 9 edne ale AFacerveh—mrs e h—- h
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Kategorizacia
(Poznamka: Preskrtnuty text zaslal pripomienkujuci subjekt)
Neurcuje sa.
Poznamka vyhodnotenie poctov pohybov ma byt riesené v lokalnej
svalovej zatazi spolu so svalovou silou. Su to na sebe navzdjom
viazané veliciny.
120 MEDISON Tabul’ka Q, kategoria 2 Je to vec terminologie — na zvazenie.
S.I.0.
2. navrhujem zrusit nadmerna zataz nemoze byt tolerovatelnal!l!ll!!
Kategorizacia
121 MEDISON Tabulka Q, kategoria 2 V novom navrhu sa pocet pohybov a svalova sila hornych
S.I.0. koncatin hodnoti najmé v zlozke DNJZ HK.
Kategorizacia

(Pozndamka: Preskrtnuty text zaslal pripomienkujuci subjekt)

Neurcuje sa.

Poznamka vyhodnotenie poctov pohybov ma byt rieSené v lokdlnej
svalovej zatazi spolu so svalovou silou. Su to na sebe navzdjom
viazané veliciny.
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122 MEDISON Tabul’ka Q, kategoria 3 V praxi sa nepredpoklada prekrocCenie najvyssieho poctu
S.I.0. pohybov za pracovnu zmenu, rozhodne nie nad 2,6
a) Prace, pri ktor}'/ch je prekro(“:en}'l najvy§§ie pripustn}'/ pocet nasobok, ktOI’y by Zodpovedal 4. kategérii. Kp0§k0deniu
Kategorizacia technickych pohybov v 8-hodinovej pracovnej zmene za | zdravia dochadza v kombinacii vysokého poctu pohybov
referenénych podmienok a podet technickych pohybov ani jednej | a vplyvu dalSich podmienok. Postup a podrobnosti su
hornej kondatiny neprekracuje 2,6-ndsobok najvyssie pripustného | v odbornom usmerneni.
poctu technickych pohybov v 8-hodinovej pracovnej zmene za
referencnych podmienok. Poznamka tym sa mysli 109 200 | Pokial' sa nejedna o jednoduché pohyby jednoznaéne
pohybov?????pri referencnych podmienkach 5% Fmax a 42000 | naviazané na ¢innost’ je v sucasnosti najviac zauzivany
pohybov. 2,6 ndasobok znamenda, Ze na pracovnom mieste by malo | spdsob na urcenie poctu pohybov analyza zo
byt 0 2,6 zamestnanca viac, aby sa dodrzal limit. My budeme | spomaleného videozaznamu.
vyhlasovat' prace do rizika. Namiesto toho, aby sme tlacili do
uprav. Za aku dobu vznikne u takto exponovaného zamestnanca | 12- hodinové pracovné zmeny riesi odborné usmernenie.
ochorenie? Poznamka: ako sa budu pocitat pohyby bez
videozdznamu?
A ako budi riesené 8- hod zmeny?
123 MEDISON Tabulka R, nadpis Mylili by sa terminy. Podl'a navrhu sa hodnotia len
S.I.0. R. Nepriaznivé pracovné polohy'®) zbytoéne komplikované- | nepriaznivé polohy, t. j. polohy vzéne 2 a3.
doterajsie znenie Gplne postacovalo na hodnotenie polohovej zataze | V sicasnosti sa hodnotili aj polohy v zéne 1 — prvou
Kategorizacia kategoriou. Toto odpadne.
124 MEDISON Tabulka R, kategoria 1 V sucasnosti sa prakticky vSetky prace museli zaradit
S.I.0. Poznamka navySuje sa pracnost hodnotenia, nakolko sa musi | minimalne do 2. kategorie. Kritéria pre 1. kategoriu
prepogitavat’ &as vyskytu poloh, aby sa mohla uréit’ 1. alebo 2. | nespliiala takmer Ziadna praca. V sucasnosti sa to
Kategorizacia | kategoria .Bez celozmenovych objektivnych merani to pre | umoziuje.
premenlivé pracovné ¢innosti nebude mozné urcit’.
Rozsah hodnoteni bude mensi.
125 MEDISON Tabul’ka R, kategoria 2 V sticasnosti sa musel takisto objektivizovat cas
S.I.0. neprijatel'nych a podmienene prijatelnych poloh, aby sa
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Pozndmka navySuje sa pracnost’ hodnotenia, nakolko sa musi | odliSilo, ¢i je to 2. kategdria a nie 3. kategéria. Prva
Kategorizacia | prepocitavat’ ¢as vyskytu poloh, aby sa mohla ur¢it' 1. alebo 2. | kategoria prakticky neexistovala.
kategoria. Bez celozmenovych objektivnych merani to pre
premenlivé pracovné Cinnosti nebude mozné urcit.
126 MEDISON Tabul’ka S, kategoria 1 Vol'ba sposobu objektivizacie, ktory je pre danu pracu
S.I.0. aza danych podmienok pouzitelny, vhodny a prinasa
Objektivnost’ vyuzitia % Fmax pri praci sa da stnovit' len EMG | dostatone presné a spolahlivé vysledky vzhladom na
Kategorizacia | Holterom. Kontrolnym listom sa len dd potvrdit, alebo vylucit', ¢ | Groven hodnotenia, je na hodnotitel'ovi.
cinnost je spojend so yatzou hornych koncatin a ak je tak musia
nastupit objetivne merania. Predpoklada sa, ze EMGh bude nevyhnutné aplikovat’
najmi u prac so zatazou flexorov a extenzorov ruky, pri
komplexnych pohyboch a pri hodnoteni na vyssej urovni.
127 MEDISON Tabulka S, kategoria 3, pismeno b) Priloha €. 7, tabulka 2 atiez bod 1 pism. d) vyhlasky
S.I.0. b)  Prace vykonavané malymi svalovymi skupinami, pri ktorych | FZ. Limitna hodnota pre kratkodobu svalovu silu bola
je svalova sila kratkodoba pri dynamickych alebo statickych | zavedena aj v aktualnej vyhlaske, no nemala nazov.
Kategorizacia | svalovych kontrakciach vyssia ako najvyssie pripustna svalova sila | Nova vyhlaska ddva tomuto limitu nazov ,kratkodoba
kratkodobd.pozndmka, nikde nie je uvedené, o je kratkodoba. sila®. Postup a podrobnosti riesi odborné usmernenie.
128 MEDISON Akonahle bol zamestnanec vystaveny DNJZ, priznavaja pravnici | Terminologia DNJZ — sa prediskutuje.
S.I.0. suvislosti. Opieraju vyklad pritom o to, ze sa jednalo o nadmerni
zéataz, ktorej bol zamestnanec vystaveny. To slovo nadmerna je pre
Dalsie nich indikacia, Ze to bolo nadmerné a teda sposobilo poskodenie
pripomienky | zdravia.
129 MEDISON Dalej vyraz "Paza" ako ¢ast’ od ramena po laket’ je vraj cesky, nie | Pripomienka akceptovana — vyraz bude zmeneny.
S.I.0. slovensky. Slovensky sa da hovorit’ o ramennej kosti. Nejestvuje
ekvivalentny vyraz.
Dalsie
pripomienky
130 BE-SOFT Je potrebné mysliet’ aj na 12 hodinové pracovné zmeny, lebo dneSnej | Riesi to odborné usmernenie.
a.s. dobe polovica vyrobného sektoru ma zavedenti na svojich

pracoviskach 12 hodinovu pracovnl zmenu a tiez upravit’ pre nich
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Fyzicka limity, resp. zverejnit vzorec podla Coho sa bude prepocitat’
zataz vysledok na 12 hodinovi pracovni zmenu.
131 BE-SOFT Blizsie Specifikovanie slova kratkodoby, presne identifikovat’ ¢as | Riesi to odborné usmernenie.
a.s. ako dlho trva kratkodoby cas.
Fyzicka
zétaz
132 BE-SOFT Je potrebné presne zadefinovat’, ktorymi technickymi normami sa | Je to zadefinované. Odkazovat sa bude pri hodnoteni
a.s. bude potrebné riadit’. fyzickej zataze na ISO normy.
Fyzicka
zétaz
133 BE-SOFT Technicky pohyb predsa nemoze byt subor mechanickych pohybov, | Vzhl'adom na nejasnosti s vyrazom mechanicky — sa
a.s. lebo, pri porovnavani poctu technickych pohybov za minatu, by | navrhuje vyraz odstranit’.
mohol byt pocet pohybov prekroceny, aj ked’ nebudu prekrocené
Fyzicka najvySSie nepripustné hodnoty za referen¢nych podmienok pre | V praxi sa nepredpoklada prekroéenie najvyssieho poctu
zat'az technicky pohyb. pohybov za pracovni zmenu, rozhodne nie nad 2,6
nasobok, ktory by zodpovedal 4. kategorii. Pocet
technickych pohybov za minitu je chapany ako
priemerny pocet pohybov v pracovnych ulohach s DNJZ
HK vztiahnuty na 1 minutu. K poskodeniu zdravia
dochadza v kombinacii vysokého poctu pohybov
a vplyvu d’al$ich podmienok.
134 BE-SOFT Pocas mikroprestavky, moZe zamestnanec vykonavat’ inti pracovnil | Ano, presne tak. MoZe vykonavat akukolvek daliiu
a.s. ¢innost’, mimo DNJZ? pracu bez zvysenej fyzickej zadtaze pri DNJZ HK.
Fyzicka
zataz
135 BE-SOFT Zavedenie Borgovej stupnice, spdsobi subjektivne zhodnotenie | Hodnotenie Borgovou stupnicou je jeden z nastrojov.
a.s. fyzickej zataze, o moéze viest k zvySenému zaradzovaniu do | PouZitie aj tohto ndstroja ma svoje pravidla a vyZaduje
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rizikovych kategorii, z dovodu subjektivneho zhodnotenie | prax. Aj pri pouziti Borgovej stupnice plati, ze
Fyzicka zamestnanca. Pre psychickil pracovnu zataz sa uz neodportiica | hodnotenie musi byt dostatocne presné a spolahlivé
zataz nepouzivat Miesterovho dotaznika, z dovodu subjektivneho | (reprodukovatelné), vzhl'adom na uroven hodnotenia.
posudzovania. Je na hodnotitel'ovi zvazit’ vhodnost’ a adekvatnost’
nastroja podla okolnosti na pracovisku.
Meisterov dotaznik je vel'mi dobry nastroj na zist'ovanie
vnimania psychickej zat'aze pri praci za podmienky, ze
zamestnanci spolupracuju bez postrannych timyslov.
136 BE-SOFT Ak je na posudzovanie energetického vydaja, resp. lokalnej svalovej | Pri hodnoteni energetického vydaja sa neuvadza ziadny
a.s. zataze metodika, ktora objektivne posudi energeticky vydaj | subjektivny spdsob hodnotenia. Opat’ plati, Ze pouzitie
zamestnanca, aky vyznam bude mat, ze sa prejde na subjektivne | kontrolnych listov len umoziuje zjednoduseny pristup u
Fyzicka posudzovanie? hodnotenia nizkej miery rizika — 1. kategéria. Kontrolny
zataz list je primerany nastroj vzhI'adom na mieru rizika,
s ktorou pracuje.
137 BE-SOFT Posudzovanie kontrolnymi listami JNDZ, nie je mozné vyhodnotit, | Hodnotenie vSetkych zloziek fyzickej zataze podla
a.s. ak tam neprebehne meranie svalovej sily %F max. akt silu | navrhovanych legislativnych predpisov na vsetkych
zamestnanec vynaklada pri vykone ¢innosti! urovniach predpoklada stanovenie (objektivizaciu)
Fyzicka fyziologického parametra, ktoré musi byt dostatoCne
zataz presné a spolahlivé (reprodukovatelné), vzhl'adom na

uroven hodnotenia.

Volba spdsobu objektivizacie, ktory je pre dant précu
a za danych podmienok pouzitelny, vhodny a prinasa
dostatocne presné a spolahlivé vysledky vzhladom na
uroven hodnotenia, je na hodnotitel'ovi.
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138 BE-SOFT BMI tento pojem sa vo vyskumoch nepouziva, lebo ide o nepresne | Za ucelom odliSenia nepracovného vplyvu na celkova
a.s. zhodnotenie stavby tela zamestnanca. fyzicku zat'az postacuje.
Fyzicka Ak niekto navrhne lepsi ukazovatel’, ktory je dostatocne
zataz znamy, moZe sa_zaviest' tento.
139 BE-SOFT Je potrebné mysliet’ aj na 12 hodinové pracovné zmeny, lebo dnesnej | Riesi to odborné usmernenie.
a.s. dobe polovica vyrobného sektora ma zavedent na svojich
pracoviskach 12 hodinovu pracovnll zmenu a tiez upravit’ pre nich
Bremena limity, resp. zverejnit’ vzorec podla ¢oho mézZeme prepocitat
vysledok na 12 hodinovll pracovni zmenu.
140 BE-SOFT Je potrebné presne zadefinovat, ktorymi technickymi normami sa | Je to zadefinované. Odkazovat’ sa bude pri hodnoteni
a.s. bude potrebné riadit’. fyzickej zataze na ISO normy.
Bremena
141 BE-SOFT ZvySenie hmotnosti bremend pre Zeny z 15 kg na 20 kg je zo | Zmena bola zapracovana. Zavedena bola maximalna
a.s. zdravotného hladiska velkou zatazou pre zensky organizmus, ¢o | hmotnost bremena.
mdze byt pricinou CcastejS$ich PN, resp. dojde u takejto
Bremena zamestnankyne poSkodeniu zdravia.
142 BE-SOFT Za prenaSanie bremena sa nebude pokladat’ prenos bremena do | Presne tak. Do jedného metra sa bude hodnotit’ len
a.s. vzdialenosti do 1 m? zdvihanie bremena.
Bremena
143 AGEL Clinic | Kategorizdcia - bremend S novymi metodikami je nutné sa oboznamit. Si
S. T. 0. Je to nejasné, zlozité, musela som si vypisat’ jednotlivé pojmy | komplexnejSie, no exaktnejsie. Budu k dispozicii
ohl'adom bremien a pride mi to skor na vedecku pracu ako Cosi, s | Skolenia.
Kategorizacia | ¢im méd denne pracovat’ bezna komunita na RUVZ a v PZS.

Ide o pojmy:

najvyssie pripustné hodnoty, najvyssia pripustna hmotnost,,
referen¢na hmotnost’ bremena, maximalna hmotnost’ bremena,
najvyssia
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pripustnd kumulativna hmotnost’, referencna kumulativna hmotnost’,
limitné
hodnoty......
144 AGEL Clinic | Bremena Najvyssie pripustnd hmotnost’ sa vypocita z referencnej
S.T. 0. prekroéeny 0,85-nasobok najvySSie pripustnej hmotnosti - teda ja si | hmotnosti po vynasobeni koeficientmi za vplyv
na zaklade normy, zahranic¢nej literatiry uréim hmotnost’ a tak | podmienok. Kategorizacia bola urcena v sulade so
Kategorizacia | budem kategorizovat? Pochopila som to spravne? Teda takto | Stadiami Vv norme. Postup je podrobne popisany
budeme postupovat’ v kazdej jednej polozke? V odbornom usmerneni u kazdej zlozky.
145 AGEL Clinic | Bremend Kategorizacia a postup hodnotenia je aj U obcasnej
S.T. 0. pravdepodobne som nepostrehla kategorizaciu pri obcasnej | manipulacie rovnaky. Je uvedeny v odbornom
manipulacii muzov do 40 a 30 kg - nie je urcena usmerneni.
Kategorizacia
146 AGEL Clinic | Bremend Postup apodrobnosti st uvedené v odbornom
S.T. 0. Prace s ru¢nym prenasSanim bremena s hmotnost'ou 3 kg a viac na | usmerneni.
vzdialenost’ vacsiu ako 1 meter, pri ktorych je prekroceny 2-nasobok
Kategorizacia | najvysSie pripustnej kumulativnej hmotnosti. Pre prax bude uréite mozné ¢asom vytvorit aj rdzne
Prace s ru¢nym prenaSanim bremena s hmotnostou 3 kg a viac na | pomdcky na rychly prepocet.
vzdialenost’ vacSiu ako 1 meter, pri ktorych je prekroceny 1,2-
nasobok referencnej kumulativnej hmotnosti.
- prosim, dajte tam konkrétne Cisla na samostatné bremena aj
kumulativhu hmotnost’. Kym takto ohodnotime a preratame jednu
profesiu, mame na pol dfia prace.
147 AGEL Clinic | Bremenad, kat. 2 Riziko pod index zdvihu 1 je vel'mi nizke. Vyplyva to zo
S.T. 0. od 0,85 - 1 limitov, maly rozptyl, pride mi rozdiel medzi ktg. 1 a3 | $tidii. Kompresivny tlak na platnicky ma svoju dobra
minimalny, najma pri pracach s nepravidelnou manipulaciou - napr. | rezistenciu do urcitej zat'aze.
Kategorizacia | skladnici, kde polozky mézu byt kazdy den iné.
148 AGEL Clinic | Bremend Cim viGSia pozadovand presnost, tym si pristup
S.T. 0. vyzaduje aj presnejsi postup pri hodnoteni.
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V predpisoch CR je to jasné, stru¢né, jednoznaéné (netvrdim, e sa | Predpoklada sa, Ze zjednodugenie by mohli v budticnosti
Kategorizacia | Cosi neda zlepsit’ a doplnit’), ale oni maji kategorizaciu ohl'adom | priniest’ softvéry.
bremien v 2. ktg. na 3 riadky pre muZzov a 3 riadky pre Zeny.
149 AGEL Clinic | te§i ma, Ze je jasne definované, ¢o je bremeno a nebudeme riesit
S.T. 0. rozne listy, skrutkovace, atd’.
Bremena
150 AGEL Clinic | je potrebné presne zadefinovat, ¢o je obCasnd manipulacia, teda | Riesi to odborné usmernenie.
S. T. 0. kol'’ko manipulacii za zmenu, hodinu
Bremena
151 AGEL Clinic | referen¢né podmienky: vychadza mi, Ze pri vyrobe v 8 hod. zmene - | Ked nie st splnené referencné podmienky, neznamena
S.T. 0. t. z. 450 minut pracovného c¢asu mozu vlastne vyrobit’ iba 45 kusov | to, Ze sa praca zaradi do rizika, znamena to len to, Ze je
vyrobkov, lebo akonahle ich bude viac, uZ nie su splnené referenéné | nutné hodnotit’ vplyv d’alSich podmienok. To ¢i je praca
Bremena podmienky rizikova, ukaze az vysledok. Postup je uvedeny
V odbornom usmerneni.
152 AGEL Clinic | ak nie su splnené referencné podmienky, mam si sama znizit’ | Riesito odborné usmernenie.
S.T. 0. hmotnost’ bremena - na zaklade ¢oho? Ako to budi posudzovat
RUVZ v ramci SZD, ak kazdy bude mat’ iné normy, podl'a ktorych
Bremena bude postupovat? Bude to v metodike? Ak nebude splnenych
viacero referencnych podmienok, bude sa to zohl'adiovat'? Ako toto
odkomunikujeme so zamestnavatel'mi?
153 AGEL Clinic | maximalna hmotnost bremena u zien je 15 a 10 kg, zmojho pohl'adu | Maximélna hmotnost uruje maximalnu hmotnost’
S.T. 0. maximum je to, ¢o uz nesmie byt prekrocCené, preto ma zmiatla | bremena pre jednorazovy zdvih. Referenéna hmotnost je
tabul’ka s referen¢nymi hodnotami pre Zeny - 20 a 15 kg, maximum | zaklad pre vypocet najvyssie pripustnej hmotnosti. Riesi
Bremena by predsa malo byt maximum, preco st tu teda hodnoty vyssie ako | to odborné usmernenie.

maximum?
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