REGIONALNY URAD VEREJNEHO ZDRAVOTNICTVA
SO SIDLOM V BANSKEJ BYSTRICI

Cesta k nemocnici 1, 97556 Banska Bystrica

Cislo spisu Banska Bystrica
A/610/2023/OHDM 23.02.2023

ROZHODNUTIE

Regionalneho tradu verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici

Popis konania / Ucastnici konania

Regionalny urad verejného zdravotnictva so sidlom v Banskej Bystrici (d’alej len ,,sprdvny organ‘) ako organ Statnej
spravy vo veciach tradnej kontroly potravin podl'a § 21 ods. 1 pism. b), § 23 ods. 2 pism. a) a § 23 ods. 6 zdkona €.
152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €. 152/1995 Z. z.*) za pouzitia § 3 ods. 1
pism. c), § 6 ods. 1 v spojeni s prilohou €. 1 bod 19. zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zak. €. 355/2007 Z. z.*) v
konani o spravnom delikte na useku tradnej kontroly potravin podla § 28 zak. ¢. 152/1995 Z. z. ucastnika konania:
obchodnej spolo¢nosti CK Boomerang Slovensko s.r.0., ICO: 50 766 511, so sidlom Sasovska 2, 851 06 Bratislava
—mestska Cast’ Petrzalka v stilade s § 46 a § 47 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zak. €. 71/1967 Zb.*) rozhodol takto:

Vyrok
Ugastnik konania: obchodna spolo¢nost’ — CK Boomerang Slovensko s. r. 0., ICO: 50 766 511, so sidlom Sasovska
2, 851 06 Bratislava — mestska cast’ Petrzalka (d’alej len ,,ucastnik konania“) sa uznava za vinného zo spachania
spravneho deliktu na useku tradnej kontroly potravin,

preto, ze

dna 29.12.2022 od 09:45 h do 12:15 h nespravne skladoval chladené méso v mraziacom zariadeni, ¢im nedodrzal a
nezabezpecil pri skladovani také podmienky, aby sa zachovala ich bezpe¢nost’, kvalita a biologicka hodnota,

¢im spachal

spravny delikt na useku tradnej kontroly potravin podla § 28 ods. 2 pism. p) zak. €. 152/1995 Z. z., ktorého sa dopusti
fyzicka osoba - podnikatel” alebo pravnicka osoba, ak v rozpore so zak. ¢. 152/1995 Z. z. alebo osobitnymi predpismi
porusuje zasady spravnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby potravin, manipulovania s
nimi a pri ich umiestiiovani na trh,

za Co Ucastnikovi konania spravny organ uklada pokutu

podla § 28 ods. 2 pism. p) vo vyske 100,- € (slovom: ,,jednosto eur*), ktort je ucastnik konania povinny zaplatit’
do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet Regionalneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom
v Banskej Bystrici vedeny v Statnej pokladnici, &. SK42 8180 0000 0070 0020 7249, konstantny symbol: 0968,
variabilny symbol: 6102023.



Odovodnenie

Spravny orgén je podla ustanoveni § 21 ods. 1 pism. b), § 23 ods. 2 pism. a) a § 23 ods. 6 zak. ¢. 152/1995 Z. z.
za pouzitia § 3 ods. 1 pism. ¢), § 6 ods. 1 v spojeni s prilohou €. 1 bod 19. zak. ¢. 355/2007 Z. z. ako organ §tatne;j
spravy vo veciach UKP opravneny prejednavat’ spravne delikty na tiseku UKP.

Dita 29.12.2022 vykonali zamestnanci RUVZ BB ako organu $tatnej spravy vo veciach tradnej kontroly potravin
podla § 21 ods. 1 pism. b) zak. &. 152/1995 Z. z. uradni kontrolu potravin (d’alej len ,,UKP*) v zariadeni spolo¢ného/
verejného stravovania Hotela Lomnista, Jasenie 538, 976 75 Jasenie (d’alej len ,,prevadzka Hotel Lomnista“). Pocas
vykonu UKP bolo zistené nespravne skladovanie chladeného misa v mraziacom zariadeni:

- kuracie rezne Cerstvé v mnozstve 10,107 kg (doba spotreby: 01.01.2023),

- brav¢ové plece bez kosti chladené v mnozstve 10,318 kg (doba spotreby: 05.01.2023).

Zistenia z vykonu UKP boli zapisané do Zapisnice z UKP zo dita 29.12.2022 (d’alej len ,,zapisnica®). Za
prevadzkovatela prevadzky Hotel Lomnista zapisnicu podpisal Bc. Milan Straka (konatel’), ktory so zapisnicou
bez pripomienok suhlasil. Bc. Milan Straka do zapisnice uviedol, ze zmrazené méso nebude pouzité na pripravu
pokrmov. Kopia zdpisnice bola Bc. Milanovi Strakovi odovzdana na mieste.

Podra ¢l. 40 prva veta zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,.Ustava SR*), kazdy ma pravo na ochranu zdravia.

Podl'a § 3 ods. 1 prva veta zak. ¢. 71/1967 Zb. postupuju spravne organy v konani v stlade so zdkonmi a inymi
pravnymi predpismi.

Podl'a § 21 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 152/1995 Z. z. st orgdnmi Statnej spravy vo veciach tiradnej kontroly potravin
podra tohto zakona a osobitnych predpisov organy verejného zdravotnictva.

Podl'a § 23 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 152/1995 Z. z. vykonavaji organy verejného zdravotnictva uradnt kontrolu
potravin v prevadzkarniach verejného stravovania vratanie vyroby cukrarskych vyrobkov, zmrzliny a pripravy
hotovych pokrmov a jedal na predajnych miestach.

Podl'a § 23 ods. 6 zak. ¢. 152/1995 Z. z. ukladaju orgdny uradnej kontroly potravin v rdmci svojej pdsobnosti
opatrenia a pokuty a prerokuvaju priestupky, ktoré zistia pri vykone tiradnej kontroly potravin.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 355/2007 Z. z. st orgdnmi verejného zdravotnictva v rozsahu ustanovenom tymto
zékonom regionalne urady verejného zdravotnictva.

Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 152/1995 Z. z. s prevadzkovatelia povinni na vSetkych stupnoch vyroby, spractuvania a
distribucie vratane predaja na dial’ku dodrziavat’ poziadavky upravené tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 10 pism. a) zak. €. 152/1995 Z. z. je povinny ten, kto skladuje potraviny a zlozky na ich vyrobu dodrziavat’
ustanovenia Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29. aprila 2004 o hygiene potravin a
zabezpecCit’ skladovanie len v takych priestoroch a za takych podmienok, aby sa zachovala ich bezpecnost, kvalita
a biologicka hodnota potravin a surovin na ich vyrobu.

Podla § 28 ods. 2 pism. p) zadk. ¢. 152/1995 Z. z. ulozi organ uradnej kontroly potravin pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe podnikatel'ovi pokutu od 100 eur do 100 000 eur, ak v rozpore s tymto zdkonom alebo
osobitnymi predpismi porusuje zasady spradvnej vyrobnej praxe, povinnosti a poziadavky na hygienu vyroby
potravin, manipulovania s nimi a pri ich umiestiiovani na trh.

Podl'a § 28 ods. 10 prvej vety zak. €. 152/1995 Z. z. prihliada orgédn uradnej kontroly potravin na zdvaznost’, trvanie,
nasledky protipravneho konania, minulost’ pachatel’a a na to, ¢i ide o opakované protipravne konanie.

V § 21 zék. ¢. 71/1967 Zb. je zakotveny institut ustneho pojednédvania, priCom uvedeny institit ponechdva
vyluéne na zvazeni spravneho orgéanu, ¢i toto ustne pojednavanie nariadi, alebo nie. V prejednavanej pravnej veci
sa spravny organ zaoberal potrebou nariadenia Ustneho pojednavania, priCom dospel k zaveru, Ze si to povaha
veci nevyzaduje, nakol’ko spravny organ disponuje dostatocnym dékaznym materidlom na ucely jednoznacného
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preukdzania porusSenia povinnosti tcastnika konania. Jednotlivé ddkazy posudzované samostatne, ako aj vo
vzajomnej suvislosti svedcia o skuto€nosti, Ze skutkovy stav veci bol spravnym organom zisteny v dostatocnej miere
a je dostatocnym zakladom pre vydanie rozhodnutia.

Na konanie o uloZenie sankcie za predmetny spravny delikt sa vztahuje z4dsada jednotnosti spravneho konania,
ktora okrem iného umoznuje ucastnikovi spravneho konania uskutocnovat’ procesné ukony a nimi realizovat’ svoje
procesné prava a plnit’ procesné povinnosti v priebehu celého spravneho konania, teda od jeho zacatia az po
pravoplatnost’ meritérneho rozhodnutia vo veci. Ucastnik konania tak bol opravneny predlozit’ spravnemu organu
pisomné vyjadrenie, ktorym by z jeho strany preukdzal, Ze k spravnemu deliktu na useku verejného zdravotnictva
nedoslo.

Spravny organ vyzval dia 31.01.2023 ucastnika konania, aby vyuzil svoje pravo a podla § 33 ods. 2 zak. ¢.
71/1967 Zb. sa pisomnym podanim adresovanym spravnemu orgdnu vyjadril pred vydanim rozhodnutia k jeho
podkladom, predovsetkym k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhol doplnenie podkladov potrebnych k rozhodnutiu.
Upovedomenie o zacati spravneho konania spolu s vyzvou na vyjadrenie pred vydanim rozhodnutia bolo ucastnikovi
konania doruc¢ené¢ 31.01.2023.

Ucastnik konania ako osoba Geliaca spravnej sankcii bol informovany o podozreni proti nemu, mal poskytnuty
priestor na pripravu svojej obhajoby, bol informovany o povahe dékazov proti nemu a bolo mu umoznené vyjadrit’
sa predtym, ako bolo prijaté vo veci rozhodnutie. Diia 10.02.2023 bolo spravnemu organu doruc¢ené nasledovné
vyjadrenie: ,,Vyjadrenie k spravnemu konaniu pre hygienu vyzivy - A/610/2023/OHDM, VaZzena pani Adamcakova,
Rad by som sa

v strucnosti vyjadril aj k tomuto spravnemu konaniu. Kuchar bezducho ulozil méiso, ktoré malo byt v chladnicke
do mraznicky. Toto miso bolo Cerstvé, s dobrou dobou spotreby aj s dokladom - faktirou z Metra. Nemal na to
nijaky doévod, ked’Ze z toho chcel aj na druhy dei varit’ - proste si to neuvedomil. Rovnako ako v predchadzajicom
vyjadreni Vas chcem Vas vel'mi pekne poprosit’, aby ste zvazili vysku pokuty, nakol’ko doba je tazka a snazime sa
vzhl'adom na okolnosti aj pomdct’ svojim zamestnancov. Robime, hlavne pre skoly bez akejkol'vek podpory Statu.
Vel'mi pekne d’akujem za porozumenie. S tctou®. Z uvedeného vyjadrenia vyplyva, Ze ucastnik konania nenamieta
zistenia spravneho organu tak, ako boli zachytené v ramci zapisnice.

V suvislosti so spravnym konanim vedenym pre vyssie uvedené zistenie spravny organ uvadza, Ze povinnost'ou
ucastnika konania bolo zabezpecit’ pri skladovani potravin také priestory a podmienky, aby sa zachovala bezpec¢nost’,
kvalita a biologicka hodnota potravin. Ugastnik konania bol povinny zabezpegit’ splnenie povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, co vsak vzh'adom k uvedenému nebolo splnené.

Jednotlivé ustanovenia zdk. ¢. 152/1995 Z. z., rovnako ako ustanovenia osobitnych pravne zavaznych predpisov
maju kogentny charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Ucastnik konania ako prevadzkovatel’ zariadenia
verejného stravovania objektivne zodpoveda za ich nedodrzanie.

Subjektom spravnych deliktov na tseku UKP mozZe byt len pravnicka osoba a fyzicka osoba - podnikatel”.

Subjektivna stranka spravnych deliktov pravnickych oséb a podnikajucich fyzickych osob nie je zalozena na
zavineni. Zavinenie sa nevyzaduje, neskiima sa ako znak skutkovej podstaty. Na vyvodenie administrativnopravne;j
zodpovednosti postaci len porusSenie alebo nesplnenie pravnej povinnosti stanovenej v zak. ¢. 152/1995 Z. z.
Zodpovednost’ za porusenie zak. ¢. 152/1995 Z. z. je absolutnou objektivnou zodpovednostou, ked’ze zak. ¢.
152/1995 Z. z. neupravuje liberacné dévody, ktoré by pachatela zbavili zodpovednosti za tento spravny delikt.
Organ UKP skama len porusenie pravnej povinnosti, existenciu protipravneho nasledku a pri¢innu savislost’ medzi
konanim pravnickej osoby, resp. fyzickej osoby — podnikatela a néasledkom. Taktiez sa pravnickd osoba, resp.
podnikajtica fyzicka osoba nezbavi zodpovednosti odkazom na porusenie povinnosti napr. dodavatel'a ¢i vyrobcu
potravin.

Objektom spravnych deliktov na tiseku UKP pravnickej osoby, resp. podnikajucich fyzickych 0sob v potravinovom
prave je verejny zaujem chraneny zak. ¢. 152/1995 Z. z. Verejny zaujem je zabezpecCenie bezpeCnosti a
kvality potravin za ucelom ochrany zdravia I'udi pred negativnym ucinkom zdravotne a akostne zavadnych a
neplnohodnotnych potravin. Individudlny objekt, ktorému sa poskytuje ochrana, je ochrana pred porusenim zasad
spravnej vyrobnej praxe (§ 28 ods. 2 pism. p) zak. ¢. 152/1995 Z. z.).
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Objektivnu stranku spravnych deliktov charakterizuje protipravne konanie pachatel’a tohto druhu spravneho deliktu,
protipravny nasledok konania a pri¢inna stivislost medzi konanim pachatel’a a protipravnym nasledkom. Objektivna
stranka spociva v poruseni zak. ¢. 152/1995 Z. z. stanovenej povinnosti pravnickej osoby alebo fyzickej osoby —
podnikatel’a v oblasti potravinového prava. § 28 ods. 1 az 4 zak. ¢. 152/1995 Z. z. vymedzuje objektivnu stranku
spravneho deliktu ako konanie, ¢i uz aktivne (vyraba, resp. porusuje) alebo pasivne (nezabezpecuje), ktoré je v
rozpore so zak. ¢. 152/1995 Z. z. alebo osobitnymi predpismi. Protipravnym nasledkom spocivajicim v ohrozeni
alebo poruseni zaujmu a hodnét chranenych zdkonom je spravidla kazdé protipravne konanie, aj ked’ ako znak
skutkovej podstaty nebyva vzdy vyslovne uvedené. Objektivna stranka spravneho deliktu ako protipravneho konania
ucastnika konania spociva v poruseni zasad spravnej vyrobnej praxe a poruseni poziadavky na hygienu potravin a
manipulovania s nimi. Spravny organ ako organ $tatnej spravy na tiseku UKP mé4 na uvedenom skutkovom zaklade za
dostatocne preukazané spachanie spravneho deliktu v potravinovom prave ako osobitného druhu spravneho deliktu
v oblasti potravinového prava.

V administrativnopravnom trestani je potrebné reSpektovat’ Odporacanie vyboru ministrov (Rady Eurdépy (91))
z 13.02.1991, podrla ktorého pre ukladanie administrativnych sankcii platia analogicky zasady ukladania sankcif
trestnych. Ked’ze administrativne trestanie ma aj podla Strasburskej judikatiry trestnopravny charakter, treba
vychadzat' z ¢l. 50 Ustavy SR a analogicky aj zo zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorich
predpisov (dalej len ,,zak. ¢. 301/2005 Z. z.*). Na rozdiel od zak. €. 301/2005 Z. z. pravne predpisy, ktoré¢ zakotvuju
skutkové podstaty spravnych deliktov neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stbeh deliktov.

Z ustanovenia § 28 zak. ¢. 152/1995 Z. z. vyplyva spravnemu organu obligatdrna povinnost’ pristupit’ k ulozeniu
pokuty v pripade zistenia porusSenia niektorej z povinnosti, ktoré tento zakon uklada. Pre konstatovanie, ¢i k
poruseniu zakona doslo, bol rozhodujuci skutkovy stav zisteny v ¢ase kontroly odbornymi zamestnancami spravneho
organu. V zmysle uvedeného bola pokuta v stilade s uplatnenim absorpcnej zasady ulozena podla toho zakonného
ustanovenia, ktoré sa vzt'ahuje na spravny delikt z nich najprisnej$ie trestany, ¢o je zrejmé z vyroku rozhodnutia.
UloZena pokuta predstavuje dolnu hranicu moznej sadzby za spachané spravne delikty. Spravny organ v ramci
svojej spravnej ivahy zobral do ivahy ako polahc¢ujucu okolnost’ v podobe pristupu ti€astnika konania k spachanym
spravnym deliktom.

Z hladiska zavaznosti ide zavazné porusenie platnych pravnych predpisov tym, ze ucastnik konania spachal spravny
delikt ako prevadzkovatel’ zariadenia spolocného stravovania. Spravny organ v tejto suvislosti vzal do uvahy hlavne
skutocnost’, Zze vzhl'adom na ochranu verejného zdravia sa vyzaduje zvySena pozornost’ pri priprave jedal tak, aby
pripravovana strava bola zdravotne neskodna a vyzivovo hodnotna.

Rozhodujticimi skuto¢nost’ami, ktoré boli z hl'adiska ¢asu trvania protipravneho konania zohl'adnené pri ur€ovani
b

vysky postihu bola skutocnost’, ze uvedené porusenie povinnosti sa preukdzatel'ne uskutocnilo v Case a mieste

vykonu UKP odbornymi zamestnancami spravneho organu. Dlzka trvania protipravneho stavu sa nedé presne zistit’.

Rozhodujticimi skutocnost’ami, ktoré z hl'adiska nasledkov protipravneho konania pri ur¢ovani vysky postihu boli
zohl'adnené, bol charakter ¢innosti v prevadzke ucastnika konania, kde je vykonavana epidemiologicky zavazna
¢innost’, t. j. priprava a podavanie pokrmov a napojov. Zanedbanim vysSie popisanych povinnosti mohlo dojst’ k
ohrozeniu zdravia verejnosti, najmé k vzniku a §ireniu prenosnych ochoreni. Z hl'adiska ochrany verejného zdravia
je potrebné dodrziavat’ poziadavky platnej legislativy.

Z uvedeného vyplyva, ze z hl'adiska rozsahu a miery hroziacej alebo spdsobenej ujmy pri ur¢ovani vysky postihu
bolo uvedené zohl'adnené v prospech ucastnika konania, nakolko spdsobend ujma na ochrane zdravia nebola
preukazana, nakolko spravny organ nedisponuje informaciou, ze by ktorykolI'vek zo zakaznikov mal v pri¢innej
suvislosti so stravovanim v prevadzke i¢astnika konania zdravotné problémy. Zaroven spravny orgéan zohladnil

aj skutocnost’, Zze chladené méso v mraziacom zariadeni - kuracie rezne Cerstvé v mnozstve 10,107 kg (doba
spotreby: 01.01.2023) a bravcové plece bez kosti chladené v mnozstve 10,318 kg (doba spotreby: 05.01.2023) nebolo
skladované po urcenej dobe spotreby.

Spravny organ sa podrobne a dokladne zaoberal skutkovymi zisteniami uvedenymi v zapisnici a ulozil ucastnikovi
konania pokutu, ktorej vyska vychadza z objektivnych zisteni spravneho organu a zodpoveda v plnej miere rozsahu
a vyznamu zistenych nedostatkov. Spravny organ prihliadol na Specifikd konkrétneho pripadu a proporcionalitu
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ulozenej pokuty vo vztahu k najvy$sej moznej pokute, ktort spravny organ za poruSenie povinnosti ustanovenej
mdze ulozit’, a to od 100,- € az do vysky 100 000,- €. Spravny organ zastava nazor, ze pri zvazovani vysky pokuty
a jej naslednom urceni spravny organ okrem zakonnych predpokladov uvedenych v prislusnych ustanoveniach zak.
¢. 152/1995 Z. z., prihliadal i na charakter sankcie ako takej, ktorou je jej preventivna a represivna funkcia. Spravny
organ pri urcovani pokuty postupoval v sulade so zdk. ¢. 71/1967 Zb. a sice s ustanovenim § 3 ods. 4 zak. C.
71/1967 Zb., v zmysle ktorého spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych
pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely a teda su povinné objektivne podobné pripady rozhodovat’ zhodne.
Spravny organ pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadol v neposlednom rade ku skutoc¢nosti, ze ucastnik konania v ramci
UKP ani v ramei vyjadrenia pred vydanim rozhodnutia vo veci samej spachanie protipravneho konania nerozporoval,
naopak, toto konanie ol'utoval a rozhodol sa odstranit’ protipravny stav. Spravny organ povazuje za odévodnené
uloZenie sankcie na dolnej hranici zakonnej sadzby. Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena ucastnikovi konania a
jej vyska je riadne odovodnend, nevykazuje neodévodnené rozdiely s pripadmi inych podnikatel'skych subjektov za
obdobné porusenie zakona, je ulozena odovodnene v adekvatnej vyske a voci tcastnikovi konania tak plni represivnu
ako aj preventivnu funkciu. Opatrenia a pokuty musia byt’ u¢inné, primerané a odradzujuce.

Poucenie

Podrla § 53 a § 54 zak. ¢. 71/1967 Zb., proti tomuto rozhodnutiu ma G¢astnik konania pravo v lehote do 15 dni od jeho
dorucenia podat’ odvolanie, a to pisomnym podanim adresovanym Regionalnemu uradu verejného zdravotnictva so
sidlom v Banskej Bystrici, Cesta k nemocnici, €. 1, 975 56 Banska Bystrica.

Proti rozhodnutiu, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ po vycerpani riadneho opravného prostriedku vo forme odvolania
podlazak. ¢. 71/1967 Zb., ma ti¢astnik konania pravo podat’ spravnu Zalobu na spravny std podl'a zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

MUDir. Zora Kl'ocova Adamcakova, PhD.
regionalna hygienicka

Informativna poznamka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky organom verejnej moci

ICO: 00606979

Dorucuje sa
CK Boomerang Slovensko s.r.0., Sasovska 2, 85106 Bratislava - mestska ast’ Petrzalka, Slovenska republika

Na vedomie

Po pravoplatnosti:
RUVZ so sidlom v Banskej Bystrici
finan¢na uctaren
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