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Stanovisko k povinnému ofkovaniu

Urad verejného zdravotnictva SR bol fyzickou osobou poZiadany o stanovisko, preco
Slovenska Republika nedodrzuje "Dohovor o 'udskych pravach a biomedicine" ktory je pre
nas zavdzny, (konkrétne tie jeho c&asti, ktoré si v konflikte so zakonmi/vyhlakami o
povinnom odkovani a taktiez v konflikte s Ustavou Slovenskej republiky). TaktieZ chceli
vediet, pre¢o stile nekoname na zaklade vysledku Setrenia podnetu Verejného ochrancu
'udskych prav, ktory preukazal Ze povinné otkovanie je protitistavné.

K uvedenému Urad verejného zdravotnictva SR uvadza nasledovné stanovisko:

Podl'a Cl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. ako vyplyva
zo zmien a doplneni, vykonanych Gstavnymi zakonmi (dalej len ,Ustava SR*) povinnost
mozno ukladat zdkonom alebo na zaklade zakona, vjeho medziach apri zachovani
zakladnych prav a slobdd.

Povinnost fyzickych o0sdb podrobit' sa v sivislosti s predchadzanim prenosnym
ochoreniam povinnému o¢kovaniu, vyplyva z § 51 ods. 1 pism. d) zakona & 355/2007 Z. z.
(d'alej len ,,zakon & 355/2007 Z. z.*).

§ 62 pism. a) zdkona & 355/2007 Z. z. splnomociiuje Ministerstvo zdravotnictva
Slovenskej republiky na vydanie vieobecne zavazného pravneho predpisu o podrobnostiach
0 prevencii a kontrole prenosnym ochoreniam.

Vyhlaskou ¢ 585/2008 Z. z. sa ustanovujii podrobnosti o prevencii a kontrole
prenosnych ochoreni (d'alej len ,,vyhladka ¢. 585/2008 Z. z.*). Vyhladka nadobudla a&innost
1.1.2009. Vyhladka bola menena vyhlaskou &. 273/2010, ktora nadobudla Géinnost’ 1.7.2010.

Vyhlaska ¢. 585/2008 Z. z. vplatnom zneni nezakladd nové priva a povinnosti
ucastnikom konania a podané odvolanie ani na ziadne konkrétne ustanovenie, ktoré by
zdovodiiovalo nesulad platnej vyhlasky so zakonom &. 355/2007 Z. z., nepoukazuje.

V tejto stvislosti je potrebné poznamenat, Ze Legislativne pravidla vlady Slovenskej
republiky schvélené uznesenim vlady Slovenskej republiky z25.5.2010 & 352 (dalej len
»legislativne pravidla“) (teda este pred novelizaciou vyhlasky & 585/2008 Z. z., ktorej novela
by urtite reagovala na nejaké vyznamné zmeny v legislativnych pravidlach) v bode 23
ustanovuje, ze ak navrh zakona predpoklada vydanie vykonavacieho pravneho predpisu,
splnomocnenie na jeho vydanie napriklad znie: ,Podrobnosti o ..., ustanovi vieobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda Ministerstvo...”; neukladd sa tu povinnost
.jednozna¢ného vymedzovania hranic...*, v akych je pripustna uprava vo vyhlaske.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze vykondvaci predpis a to vyhld§ka ¢. 585/2008 Z. z.
je vydand v silade so zdkonom a teda z tohto pohl’adu nie je v rozpore s Ustavou SR.



Spravne organy ateda aj organy verejného zdravotnictva si povinné v konani
postupovat’ v silade so zakonom a inymi pravnymi predpismi a v Ziadnom pripade nie su
opravnené skamat’ sulad platnych pravnych predpisov s Ustavou SR.

K tvrdeniu, Ze: ,preco stale nekonate na zaklade vysledku Setrenia podnetu Verejného
ochrancu Tudskych prav, ktory preukézal ze povinné olkovanie je protiistavné® Vam
uvadzame nasledovné:

V liste zo diia 18. 1. 2011, & Z02655/2011-OL, doc. JUDr. Kandrag¢, CSc., verejny
ochranca prav uvadza, ze: ,olkovanie ma podla neho svoj vyzmam aje ddlezitym
preventivnym nastrojom pri zniZovani vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni. Aviak
podl'a jeho vyjadrenia, nie je dostatoéna legislativna dprava povinného olkovania v
SR.“

Z uvedeneého vyplyva, Ze tvrdenie otom, 7e verejny ochranca prav povedal, Ze
povinné oCkovanie je protiustavné je zavadzajice, nakolko k vyhlaseniu protiGstavnosti
povinného ofkovania zo strany verejného ochrancu pray nedoslo a ani v silade s Ustavou SR
nemdze dojst, nakolko by to bolo v rozpore s &l. 124 Ustavy SR. Jedinym organom, ktory je
opravneny rozhodovat’ o ustavnosti je Ustavny sud.

Urad verejného zdravotnictva SR vyhovel Zziadosti verejného ochrancu prav
a momentalne pripravuje komplexni novelu zakona & 355/2007 Z.z., v ktorej bude okrem
iného podrobnejsie upravena aj problematika povinného ockovania.

Je potrebné poukazat' na list doc. JUDr. Kandrata, CSc., verejného ochrancu prav &.
1658/2010/VOP zo dna 17.1.2011, na ktory upozorfuje aj internetova stranka
http://www slobodavockovani sk/new s/ombudsman-slovenska-pravna-uprava-povinneho-
ockovania-je-protiustavna/, v ktorom verejny ochranca prav uvadza aj nasledovné
skuto¢nosti

wPokial' ide o samotni povinnost' podrobit sa ockovaniu a jej rozpor so zdkladnymi pravami
a slobodami, dovolim si v tejto suvislosti uviest, Ze touto otdzkou sa zaoberal aj uistavny sud v
Madarskej republike, kde je ockovanie povinné. Ustavny sid Mad'arskej republiky okrem
iného vyslovil nazor, podl'a ktorého objektivne privne normy (ktoré si zaviiné pre
kaZdého) chriniace zdravie deti, nesmit byt’ zrusené kvéli subjektivnemu presvedceniu
rodi¢ov. Pravne povinnosti a zodpovednost' vyplyvajica z toho, Ze je niekto rodicom, je
silnejSia nez rodicovské prava, ktoré su tiez zdakonné, ale v tomto pripade su zdkonom
obmedzené. Preto rodié, ktory neumoini, aby jeho diet'a bolo zaolkované napriek
lekdrskym odporiacaniam a prdivnej povinnosti, zhavuje diet'a jeho priva na fyzické a
dusevné zdravie na najvysiej tirovni a dokonca ohrozuje rovnaké privo ostatnych Elenov
spoloénosti.

Dohovor o l'udskych pravach a biomedicine v €. 26 ods. 1 ustanovuje, Ze vykon prav
a ochrannych ustanoveni, uvedenych v tomto dohovore nebude podliehat’ inym obmedzeniam
ako tym, ktoré predpisuje zéakon a ktoré si potrebné v demokratickej spolonosti v zaujme
verejnej bezpeCnosti, predchadzania trestnej Einnosti, ochrany verejného zdravia alebo
ochrany prav a slobdd inych.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze povinnost zabezpelit povinné o&kovanie
ustanovena zakonom ¢&. 355/2007 Z. z. nie je v rozpore s europskym dohovorom, nakol'ko ide



o obmedzenie prav z dovodu ochrany verejného zdravia, ¢o dohovor vo vysSie citovanom
ustanoveni pripusta.

NereSpektovanie povinného otkovania méze ohrozit' verejné zdravie narastom poctu
nebezpeénych, Zivot ohrozujucich a éasto mrza¢iacich ochoreni, vyvolavajicich komplikacie.
Tieto ochorenia mozu kon€it aj smrfou. Neotkovana osoba nema protilatky, je teda vnimava
voci infekciam a predstavuje tak vhodny terén pre vznik a Sirenie epidémii v populacii a prave
tymto Sirenim znamena ohrozenie verejného zdravia.

Z uvedeného je potrebné vyvodit' zaver, ze kazdé odmietnuté ockovanie znamena
existenciu vnimavého jedinca, ktory moze d'alej Sirit nebezpetné choroby atym vazne
ohrozit verejné zdravie.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky poznamenava, ze zakon ¢
355/2007 Z. z. bol harmonizovany s pravom Europskej tnie.
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